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defend.) et Gu. Teuffelius (in Fleckeiseni ann.); ad O. C. 183 pooveec (p. 57) C. 
Aldenhovenus (ib.); ad O. C. 1584 ot à& poptot (p. 76) et ad ib. 1250 dv$pav 
£pqpoc (p. 109) J. Maehlius (in libro de Oed. Col. Soph. Basil. 1868) con- 
iecerunt. — 

P. 66 addendae sunt commentationes Weismanni (progr. Coburg. 1868) 
et B. Arnoldi (Hermes III 198 sqq.), quorum uterque librorum ordinem defendit. — 

P. 155. Ex iis quae Sommerbrodtius in Mus. Rh. N. XIX 180 sqq. dis- 
putavit, quibus sero incidi, cognovi iam Reiskium et G. Hermannum similiter 
coniecisse (oóx éfeivat qàp aüroUc ümoxptvecüat). — 


Áusonianum illud ,habent sua fata libelli ita in meum usum con- 
verterim, ut etiam librorum qui ex antiquitate conservati sunt suos 
quemque casus, suam quemque memoriam habere dicam. Quodsi non 
eadem est cuiusque libri memoria,. non omnia jin omnes referenda 
sunt, sed aliter in alium ars critica exercenda. Quamobrem ut in 
alis disciplinis, ita hic quoque egregia illa ratio conlectione eorum 
quae certa sunt incerta anquirendi adhiberi debet statuique, quae res, 
opiniones, temeritates, consilia in librum quemque valuerint. Nimirum 
dum singulis rebus continemur, caecutimus; cum complura intueri et 
comprehendere nobis licet, cetera fiunt certiora vel magis inlustrantur. 


& 


Nam in hae quoque re 7 ui» &unetgia víyrpv &moinoev, vg quot 
llààog 0og9cg A£yov, 5n Óó onsupla tOXXV. Itaque cum saepe vi- 
derim in coniecturis, quae in Sophoclis fabulas factae sunt a viris doctis, 
illaàam artem, illam communem, quae ex comparatione complurium 
locorum capitur rationem desiderari, propositum mihi est conlatione 
singulorum locorum genera quaedam investigare, quibus depravata, 
quibus non depravata videatur memoria Sophoclis librorum, ut in 
farraginem coniecturarum suspicionumque aliquid ordinis rationisque 
conferatur, ut regula habeatur, ad quam dirigas in singulis rebus 
constituendis iudicium, ut quae etiam nune dubia incertaque sunt, 
confirmentur aut .redarguantur, ut denique via muniatur ad novas 
coniecturas rationesque purgandi eximias illas fabulas, quibus quid- 
quid curae impenditur, gratum est acceptumque. Quodsi quis me 
ipsum non tam genus quodque propriis exemplis inlustrare, quam 
illud cum meis coniecturis eontendere videbit, libere ei profiteor, hoc 
mihi majori fuisse curae quam illud. 


Wecklein, ars Soph. emend. 1 
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Omnis fere quaestio nostra pertinet ad codicem Laurentianum 
XXXII, 9 — compendio La utemur — seculo undecimo in membranis 
Scriptum. Hoe enim constat, hunc librum, ut vetutissimus est librorum 
Sophoclis, ita maxime sinceram memoriam exhibere. Illud etiam nune 
minus certum est, num ex eo libro uno ceteri omnes derivati sint. 
Id enim quum primus Cobetus monuisset (de arte interpr. Lugd. Bat. 
1847 p. 103), Dindorfius ita amplexus est, ut prae illo libro Lau- 
rentiano ceteros libros ut apographa neglegeret. Contra disputavit 
I H. Lipsius (de Sophoclis emendandi praesidiis. Lipsiae 1860), 
Nauckius (in recens. edit. Dindorfii in Iahn. ann. vol. 85. 1862. 
p. 162 sqq.), Ant. Seyffertus (quaest. erit. de codie. Soph. recte aesti- 
mandis. Halis 1864). Inprimis auctoritas cod. Par. À (2712) et 
Flor. y. defenditur. Lipsii argumenta Dindorfius (ed. III Oxon. 
vol. VIII p. VI sqq.), A.Seyfferti causas M. Seyffertus (in ed. Philoct. 
p. IX. sqq.) refutare studet. 

Inter emendationes, quas apographis — ut hoc nomine utar — 
debemus quasque Dindorfius conlegit ib. vol. I p. VII sqq. cfr. vol. VIII 
p. 209, excellunt hae: Ai. 28 La zogézmet, ap. véusei; 597 La aàAí- 
mÀayxtog, Flor. y. aAizAaxrog; 1930 La éggorewg a m. pr., égoveitg 
& m. rec, plura apogr  igu»retg, Par. D. équoreig yp. exopmeig, 
quod legitur apud schol. Aristoph. Ach. 638; El. 1276 La zroAvGrovov, 
cod. len. moAénovov; O. R. 657 La é»xgultür, Aug. c et Suidas 
BaÀsv; 896 La unus addit zmovsiv y voig 9toig. O. C. 491 «àv 
nemQoayuívwov super literis «» superscriptis literis » a m. pr. vel 
diorthota, aliquot apogr. zzv zr&mgr«puivgv; "776 La rocovr5, tria 
apogr. víg cv:2; 9456 La xa&vovógov, apogr. interpolata xo»ayvov; 
Ant. 881 La ccxei, apogr. téyy&; Phil. 206 La &voíua, ap. aliquot 
évroua; 600 La cA &o9', aliquot apogr. a44a y i09, Flor. y. «AX 
éc9' GàAX &. — 

Ant. v. 838 omissus est in Par. À. et a multis, ut ab ip 
Dindorfiro, damnatur. Sed hunc versum necessario requiri demonstra: 
M. Seyffertus, qui in v. 836 pro uéy axobcat scripsit uéya xaxovac 
pro quo scribendum videtur uéya roxoUvcot. — 

O. C. v. 1256 serius in margine additus, O. R. v. 800 m 
recentissima seculo quarto vel quinto decimo adscriptus est. ] 
spurium arbitratur Nauckius, hunc Dindorfius lacunae explendae c 


confiotum, Nauckius interpolatum censet (Iahn. ann. l. c. p. 176). 
Nullo modo ad hanc sententiam accedere possumus. Illius versus nec 
verbis zrerQ0g yégovrog nec verbis &évpe éml y90v0g carere velis et 
Nauckii coniectura g)v oq» ov evgrx molesta est propter ipsam 
eonlocationem vocabulorum c)» Gg, quibus pronomine 0» pone 
eonlocato nimium ponderis additur. O. R. versus vero, quem Nauckius 
quia Oedipus antea non minus veritatem secutus sit, ineptum dicit 
ignorata propria vi sententiae xa£ cou raÀg9ég é£sQo ei, qui aegre 
ab animo impetrat rem fatalem eloqui, accommodatae, tam egregius 
est tamque aptus ad adfectum Oedipi exprimendum, ut ab eo qui 
integre iudicat, alienae manui tribui nequeat. 

Quamquam igitur concedimus, omnes illas lectiones, quas supra 
enarravimus, grammaticis facile imputari posse, qui multa alia et 
difficiliora correxerunt (cfr. Elmsleii adnot. ad O. C. v. 7 p. 88 sq. 
Dind. ed. vol. VIII p. 12), tamen nisi, quod non videtur, simile 
accidit in his duobus versibus, atque in El v. 148b :sq., qui in 
margine scripti sunt ab alia manu paullo recentiore in litura duorum 
versuum, qui haud dubii iidem versus fuerunt (cfr. ib. 1498 sq.), non 
possumus non contendere, praeter librum illum optimum etiam aliam 
. memoriam deterioribus libris tradi. "Videtur autem sincera et quae 
coniecturis, interpolationibus nondum depravata est, huius memoriae 
pars simillima fuisse memoriae libri Laurentiani, easdem corrup- 
telas, lacunas habuisse. Nam pleraque, quae in apographis emendata 
sunt, ex coniecturis, quae aliter leguntur, ex correctionibus librariorum 
vel grammaticorum profecta esse plurimis locis comprobatur. Cuius 
rei maximum documentum suppeditant diversae lectiones codicis Flor.»., 
qui etiam scholia non ex Laurentiano transseripta, sed aliunde deri- 
vata habet (cfr. Dindorf. praef. ed. schol. p. V). — Hic paucos locos 
insignes adferemus, ut quam periculosum sit deteriores libros sequi 
manifestemus. Phil 1266 sq. deteriores libri habent «9» tí got 
Héya magegre rtQOg xoxoict mréumOvreg xoxov, La xaxa superscr. 
0v & m. pr. Vidit Schneidewinus uéyo corruptum esse ex »éu. Si- 
militer v. 664 aug gov véa, quod restituit Auratus, depravatum 
est in guqi G9 ov»exa (in Flor. y. apqpig &tvexa. addito yo. egi 
0v [aug co»?] avri zoU rcgi cov). Ib. 409 La uéAàot, apogr. 
omnia uéAAe, et 494 La fefhpxo: cum aliis libris, alii fefxm, ubi 
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Sehneidewinus intellexit scribendum esse zaAaó av — feffpxo — Yb. 
128b La et Lb et Flor. y». omittunt, quod additum in ceteris libris, 
ór. Recte scripsit M. Seyffertus »é. — Ib. 582 La rpooxvoavrto" 
g punctis notato, apographa zzgo0xvcev»reg. — El. 885 La aAÀne 
(cfr. v. 100) in cÀ2ov mutatum a m. rec., Flor. y. &AÀAng supersceripto 
0v, ceteri libri «420v. — Ib. 1181 sqq. La cqeAov — xAévaca 
xovagcG0eg Sor, qqeAg m. ant. in La, Flor. y. 9gsAec, Harl. aliique 


. . . , 
libri uw qeAtg , ut congruenter corrigerent xA&wUacav xavaou caca, 
oc 


. 09 
quod in La m. rec. adscripsit. — Ant.1296 La evruroAot — ógaxovrc 
00 oc 
ov et og a m. ant. superscriptis, Paris. À avrtumaAQ — ógaxovrt ov 


et og ab eadem manu superscriptis. O. R. 12686 La servavit óé, 
quod in ceteris libris abiectum est propter 0 óà in v. praec. inter- 
polatum. Ant. 1087 La :« (superser. a m. pr. 0r) "t9oga str, 
apogr. et Eustath. z0r zog XNegósov, Blaydesius et Nauckius resti- 
tuerunt ra70 Xegósov. O. C. 71 La poÀot, uoÀsv pauca apographa 
et Suidas s. v. xeragrvcov, utramque lectionem habet scholiasta. 
Illud ,0Àot ex fine superioris versus irrepsisse et aliter corrigendum 
esse vidit Dindorfius. 

Itaque quibus locis corrupta est optimi libri scriptura, antequam 
alii libri adhibeantur, omnia circumspicienda erunt. 


Aut. 575 La habet '4ftógg 0 mevowv rovGós c00g ydpOvg éuol. 
Vulgo ex apographis recipitur &pv. Nauckius scripsit 0vog, Meinekius 
xvQéi. Ipsum &£uor reduxit M. Seyffertus, sed quae huius scripturae 
defendendae causa adfert, huic loco parum aecommodata sunt. Pro 
&uoí scribendum videtur uérei. 

Ib.757 La 8ovAsi Aiyew vt xai ÀéyuY uÓív Àiyetv , apographa 
p!» xÀveir, quod omnes receperunt. Sed quid illud est, quod postea 
Creon dicit ézrl voyotat devvageig eué? Nimirum legendum est: fovet 
yéyetr vt xai wéyo uxdév. Àéytty i. e. ,Uu vis reprehendere, sed nihil 
agis reprehendendo, vana est tua reprehensio, ad quae Creon illud zzzi 
VOoyoig. devvacerg respondet similiter ac supra ad custodis verba 
(v.828) z) deuvàv q dox; ye xai wevór, Óoxeiv respondet x0 uw evé vvv zzv 
doEav. Verba Acyetv et yéyetr saepe permutari constat (cfr. El. 1423). — 

Ib. 760 La &yaye, apographa «yere. Singularis numerus recte s 
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habet, aoristus non item. Scribendum «y aye. "Verbum repetitur 
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in iracundum animum Creontis non minus cadit quam ib. 1108 (tz' 7) 
in perturbatum. — 


O. R. 1031 La «í à' àÀyog to 3cv (toyovv in marg a m. pr.) 
£9 xatgois Aeufarerg. Ex apographis recipi solet £v xaxoig p& Aa 
Bare, quod aliquis metri causa correxit ex adnotatione scholiastae 
&v moíq aga xaxqQ ovra xata z5v &xO9t0iv mon coguito haec verba 
pertinere ad zí à' &Ayog taxorre. Alii alia coniecerunt: Wakefieldus 
&v varaig ue, Dind. ev ramoict, Bergk. 8v XUtQoLOt , Nauck. év 
oxaqat (Herwerden. &r9a qns E£) qui omnes neglexerunt, aliquid 
subesse debere, quod referatur ad verba nuntii gcvz7o ys tQ vOr 
iy ygorq, ut Oedipus causam addat novae quaestionis.  Elegantia 
igitur, quae inest in lectione codicis &v xaeoig, poetae conservanda 
est. Quapropter antea putabam scribendum esse £g xaAov ue Ae 
Beveig. Sed est certior ratio medelae. Unum corruptelae genus 
infra nobis id occurret, cum defectus alicums vocabuli causa fuit 
eorrectionis. Aliquid hic excidisse et quid exciderit, cognoscitur ex 
terminatione verbi ?gy«r (i.e. toyor9' wó) et literis £v: versus fuit: 


t£ Ó. &Àyog taxov9" cde xoigog 7v A«fàv; 
Ani. 386 La habet: 00' ex dou» &woppog ég uécov meo. 


Hane lectionem £g uégorv probari non posse ex v. sequ. intelle- 
gitur, quum verba Creontis moíqg EupuetQ é5égnv rUxn non habeant 
quid spectent. In omnibus igitur apographis excepto cod. Rico. cor- 
rectum est eg Óco», quod minus decere in rege Creonte dictum recte 
M. Seyffert. dicit. Nauckius coniecit &g xotgor, ego malim quod 
facilius permutari poterat, ég xaAov comp. O. R. 78 et loco, quem 
ibi interpretes adferunt Plat. Symp. p. 174 E sg xeÀov mxeig et Eur. 
Here. fur. 728 Hoe ég xaAóv maxime videndum est, ne O. R. 1416 
pro éc óéov scribi debeat. — 


Phil. 1231 habet La cum Lb et Flor. y. tí gor, «i. Ógataetc; 
Qc uM vngA9é wg qofog. Vulgo ex apographis recipiunt rí xorua 
ópactig; Mihi videtur commodius aptiusque scribi rí xorua, rl 
doc; (quid est, quid in mente habes?); ví docg usitata locutio est 
vetantis aliquid facere cfr. Ai. 74 cí ÓoQc '-49«va; ib. 288. De 
corruptela dgace:g cfr. O. C. 782 ,dgav in litura. Videtur dqesetw 


fuisse, ut ex acuto super « posito et litera extrema v» colligi potest, 
ante quam tres literae erasae. — 

O. C. 460 La roig (oi in litura pro 7) 0  &uzc éx99oig, apo- 
grapha omnia roig Ó époig £x99oig. Prius cogitavi de roig dà yrg &., 
tum vidi iam Nauckium coniecisse 779 Ó2 yzc &., qui recte dicit ad- 
versarios Oedipi nihil adtinere ad Coloneos. Nunc aliud latere puto. 
In libro suo legit librarius roig, nam si zzgc in roig suo arbitrio 
mutavisset, ne Zuzc quidem reliquisset; hoc £jzg autem ex é&meu 
corruptum videtur: voig Ó ézt&(r 649Q0ig, venturi temporis: hostibus, 
efr. 616 sqq. — 

El. 433 «n0 quod in La post ey99&g & m. rec. additum, in 
omnibus apogr. est praeter Flor. y. et Palat. Non e7:0 excidit (cfr. 
Philol. vol. 26. p. 63), sed zpog post [£y9]oGg. — 


Ib.1409 La et Palat. moi mor «v xvoeig, ceteri libri roD xié. 
Videtur scribendum zcoi uévw xvgeig cfr. ib. 968 roi yag pevetg xié. — 


Trach. 7 La praebet vaíovo s» Ilàevgo?i, in apographis con- 
sueto more interpolatum vaíovo  éví vel valovaa à' év vel votovoa 
y &»; Erfurdtius àv addit (voíovo év &v I1.), M. Seyffert. vaíovatv 
scripsit, quod mihi de dou oig non de terra idque hoc loco dictum 
minime probatur: Post voaíos cum excidisset 0r, 7) ante llAsvgovi 
mutatum est in év (valovo Or 7 llàsvguwi cfr. 22 5v Saxo, 
0. R. 801). — | 

Phil. 108 Lea exhibet dy vaóe, Lb óZ:a, ceteri libri zo «c 
(wevór Aéyeuv). Mihi videtur commodius elegantiusque de mutari in 
0v (07a 0v). — 

Ib.1308 Le Ven. rà uà» vof é&y&ig, in ceteris libris ut adsolet 
(cfr. ib. 1285, 285) suppletum óz. Videtur potius post uév excidisse 
yov (rà uév vv» vob &ysug cfr. EL 78 etomxa uév vvv vasta). — 


Nune licet iudicare de insigni loco, Phil. 220 ubi La xcx moíag 
TLerQaG verbis zroíag "tec oag vel uno vocabulo "té cQag ex v. 222 inlato, 
apographa vevriAq nÀevm habent. Egregie vidit Nauckius illud xq» 
debere genuinum existimari et correxit xax rzoíag v)yyc. Mil 
videtur communis mos advenas interrogandi postulare, ut scribati 
xdàx molag y9ovog i. e. 09€» cfr. Eur. El. 779 aq. xoígev , €) Eévoi 


viveg m0 96» mopsveg9" Gare v &x moíag x90vog, ubi eadem 
iria cíveg, rto9&r, roloac rroag inquiruntur. — 

Iam de ipso libro Laurentiano pauca dicenda sunt (cfr. Dindorf. 
praef. ed. III p. III sqq. Nauck Iahn. ann. l c.) 


De prima manu. 


Librarius codicis ipse vel inter scribendum vel postea, cum librum 
denuo cum archetypo conferret, plurima, quae vel aberratione oculo- 
rum vel memoriae lapsu vel alia causa peccaverat, correxit, cfr. ÀA1.82 
Ox»t)L lOsir, sed /Osiv a& m. pr. deleto (aberraverat librarius ad v. 
superiorem) ; O. R. zaÀet, superser. pog (ztegog); ib. 1801 poxéavuv 
& m. pr. ex xox(Gtwv factum; Ant. 78 éym uv ovx ante ovx erasum 
o)» (primo librarius ex consuetudine scripserat £y« gii» ocv); ib. 848 
dpyua i e. dpua (Fou); El 986 vorovoÓ ex 10v0Ó factum; 1812 
éxÀntc ante À litera s; erase Plerumque igitur rasurae, liturae, 
eorrectiones primae manus nihil movent suspicionis. Paucis locis aut 
falsa de sua ipse coniectura superscripsit librarius (cfr. Dind. l c. 
p. V) aut sub litura vel rasura aliquid latere videtur, cfr. Trach. 100 
"zoYr(ac superser. ovg cum Athen. b, 189 d (frgm. 498 D.), ib. 567 
"À&UMOvag superscr. v super À (zrevuorag); El. 84 morg0 Oxécovrtg 
Superser. ev Super oxé non intellecto legendum esse zrarzQog xéorteg. 
Ib. 641 zowAwGoQ scr. Àv super sot, Meinekius Philol. XII. p. 608 
taÀtyyÀAcGOq coniecit; ib. dóveur &» post e, duae vel tres literae 


erasae, fuisse putat Meinekius duvatoro i. e. divato et scribit dvvac àv. — 

O. R. 18 G. Wolffius Mus. Rhen. N. S. IX p. 121 testatur 
in codice legi oL Ós rí9écw a m. pr. erasa litera post de, accentu 
gravi voci de, spiritu literae », in rasura v adiectis à m. rec. Hic 
mihi expeditio difficultatum huius loci (ofr. Herwerdeni adnot.) posita 
esse videtur: erasa literd 5 et scribendum oí à' é5zg 9eov Aexvot 
,ceteri ex ordine lecti deorum sacerdotes*. Sacerdos lovis ceterorum 
princeps cum sit pro omnibus, ratio v. 31 sq. et 142 (ofr. DB) facile 
explieatur. — 

El. 944 dÀX e zig cgéleia y, ovx anuaouat, — ,8 in litura. 
De prima scriptura " superest, sed litera erasa non fuit ».^ Spiritus 
ille nos admonet pronominis c», quod huic loco accomodatius est.— 


8 Li 
Ant. 1232 ,avreiuo)v Aog, » ante À ex o facto 0 superscripto. 
Eadem m. £/govg supra versum*. Cfr. Dindorfii adnot. Fuit procul 
dubio eret, véAog (postremo). — 


Ib. 299 foorovg m. pr. superser. «ww (fporov); fgo:ovc recte 
se habet, dummodo referatur ad éxóidaoxet et xal nogaAlAaooet 
qoevag accipiatur pro s;agaAAaGgovoe qQérag (cfr. Scehneidewini 
adnot.) — 

El.757 t/9)g &v Üpaysi ,prius v ex v factum videtur^; suus 
hoc loco aliquid molesti habet: legendum £v9évreg fgaxet. — 

Ib. 1483 Le cum Lb, Flor. y., Palat. xov emi puxgov , La 
coniunctum cum glossa x&» GjuxgO0», apographa xcv ojuxgor. Illud 
x&» &ni ortum videtur ex xai $r, quod hic desideratur (y&v Gjuxgor). 
Sic tollitur etiam illud c», quod hoc loco maxime dubium est. — 

Memorabilis denique est scriptura é&ryev eig cum apostropho super 
» O. R. 1506. Coniciunt éxyereig vel éxoteyeig, vocabula nullius 
fidei. Mihi vestigium corruptelae in illa scriptura deprehendi videtur. 
Exciderant post [aravdo]ove literae «cr et reliquae éyetg auctae sunt 
in éyyeveig. Cum rrwxog, avavdgovg, aor&yeéig aÀcuévag cfr. Trach. 
299 sq. jvortoruove imi Eívgg yogag a0(xovg anaropag v aÀu- 
nuevag. — 


De diorthota codicis. 


Praeter correctiones primae manus etiam aliae manus operam in 
Le& contulerunt, Inter has plurimum habet auctoritatis eius manus, 
qui & Dindorfio diorthotes vocatur et, quia idem scholia in margine 
adscripsit, litera S designatur. Haec eiusdem, ut videtur, saeculi, 
quo codex scriptus est, manus multa leviter vitiata emendavit, literas, 
sillabas, vocabula a pr. m. omissa addidit (v in éozív, 0 in vovO, 
150, volgÓ ; 0£, o, 1£; o in dgQg; vdv iÀ xivdvrevuav. O. C. 664; 
& Ó in xAavora Ó éGrí(v ib. 1860; Oaí u' mutavit in Ó' oi0s jc 
1864, ovrovvréyew cum 9: super x scripto in ovzotavirég 9etv. Ant. 523 ; 
(09' cg in t09. à' og EL 1862; inseruit gv O. R. 440; qv ib. 857 
Phil. 806; zpog O. R. 1302; uz Ant. 91; cad" O. C. 1729; ui» «c 
El 261; trvde ib 18505; »yévorro ib. 1490); verba transposuisse 
videtur Phil. 859 (ff a super e094À0g i"7trog & diorth. vel alia m.. 
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antiquiore scripta), plures a pr. m. omissos versus adscripsit, pluri- 
mas denique varias lectiones addidit. Eadem manus multa depra- 
vavit (0. C. 8b adgAoUuev in a ópAoUuey, 416 uoAorceg in uoAoUrzeg, 
882 DLeU0r «v in Devg vaUv àv, 1016 é£nomacuévo, in é$ngnaoc- 
Lévy» , 1848 Ónuobyor in dpuobyog, 1688 95oD in Jtog corrupit). 

Hunc diorthotam censet Dindorfius emendationes suas ex ipso 
archetypo codicis Laur. conlato sumpsisse, rectius contra Nauckius 
contendit illum alio libro, fortasse eodem, unde scholia transscripsit, 
usum esse. Nam quales sunt lectiones O. C. 1218 oor &v zug yo. 
Onov Ov cv tig (906 oí0 aqmx Gv ,in marg. adser. ue97x av, 
fortasse & diorth. etsi sine yo.^ cfr. Phil 853), Ant.40 5 Jemtovoa 
yo. xai 5 «qaaurovca, 210 x y é£uoD yg. eE &poD, 264 otgsv 
scriptum super Zyeuv, 889 aorover anAouévov yg. amorgvetat 
lÀÀouévoy, D19 rovrovg yo. vo0g vouovg tcovc; Phil 538 rods ex 
v. superiore inlatum yg. xcxa, 282 gvpfleÀAoto in cvAAaflio, 
296 ex9AiBwv in éxrgíflo» mutatum; O. R. 212 orvogtolov yg. 
oj0Gv0Àor ; El. 592 Aouflavtt super erasum 1vyxavet scriptum, tales 
lectiones ex alio libro fluxisse videntur. Inter reliquas lectiones ex- 
cellunt Phil. 954 «0 Sarvoüuot yg. avovOUHot avtl v0D Engar9n- 
got inter scholia; El.125b5 rade Óíxoia yo. taÓ& Oíxa (i.e. Oixq), 
Ant. 1298 zad' évavrla yo. t0vÀ &vavva (i e. vOv d &vovta); 
Phil 426 dv' avrog Ósiv &bog yo. dv avi Ó éEtdsLog inter 
scholia (i. q dv' a0 v«0 :Eidei£og); 803 &yeig cum signo ad quod 
refertur adnotatum in margine (sine yog.) tGyetg. —  Ceterae sunt 
ortae aut ex interpretatione adseripta (cfr. El. 1097 «c diog 
yp. v& Zzvog, 1101 igropG vg. uareév, 1994 iduia yg. Édgco- 
uera, 1450 dídacxí us yg. u5»vé uoi; Ai D82 muc: yp. tQov- 
nari; 564 vnAemn0g yo. vrÀovoyog i. e. v5Aovgog, 617 ebgrrat yp. 
yeyévyvat, O. C. 198. xAlvne yo. xivzanc, 1060 seAcG yo. eAotovat, 
Ant. 638 Avocalvov yg. 9uualvov) aut ex literis falso coniunctis 
vel permutatis vel corruptis (cfr. Ai. 1056 £4ov dopí yo. 
éloid0Qtt; 809 dpep9elg pr. yo. égeua9elg ; 450 ovx Pxovrog yg. oix 
éyovrog cír. 1807 o0x avralav yg. ov xoigíav, 001 iamrov yo. 
atíLcv (cfr. Nauck. Iahn. ann. l.c. p. 163); 689 ouo» Gua yo. vrceg- 
héya; 881 cocaüra G' ( yg. vocaUra 00i; 946 Qu uot yp. iut; 
1104 7 xal Qe oí yo. si xal vovÓs coi; 1288 Óiou0d« «e. 
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duogíaci; 1809 avyxeuuévovg yo. avreuntogovg ; 1910 vregrtorovuévo 
yo. movovuévov;; EL379 you» yg. xai Aóyov cfr. Phil 1401 Aoyorg 
yg. yooig; El 591 émewégoiu! &v yg. émaurfooue»; 92929 qoorn o 
vel v in é mutato & m. rec. yg. &qvc; 929 dvoxspre yo. Óvouevne; 
1488 nmíog yo. vgmíc: (superscripto o» propter hiatum); O. R. 134 
vjvd ài9e09' éni0tQoqrv yg. v5vde 9saniGe. ygagrv; 158 moÀlov 
yo. tt0ÀÀci; 1822 &éuog émímoAog yg. xal £uoig émi nóvoig; 1401 
0r. yg. 01Gv; Phil 423 xax é£rouxe yo. xaLexpovtie; 1182 g94i0v 
yo- &9Àov) aut ex coniecturis commentisque grammaticorum 
(cfr. Ai. 67 yv» yg. mapu; 60 sig Foxn xoxo yg. eig &ptvür xaxrv, 
1186 évvosig yg. &vvémsig, 278 qwporoürrag yo. BA&norrag, 408. qyn 
y9. tQ&7: 5; 064 95oav yg. qgovoav; El. 1 crQorzynoavtog yo. 
1vgarv"yoavtog; 9891 Sup ueroó yo. wvxm uoraíg; 1019 aAA 
&vtOxetol oL yo. aÀ& ovdày nooor nor; O. R. 158 zQwza ge litera 
una post zr« erasa, quae G potius fuisse videtur quam », yp. 
moutav» ye; 907 onumvog yevoU yo. G5avroo; 1629 urdév. oABiGeuv 
"oiv &» yg. navca rtQogOoxá» Fog àv; O0. C. 58 ot 0d nAnolor ybot 
yo. «i dà mÀnoiov yvou; 90 EevograGiv yg. xal xaracragiv; 1054 
&ypeuayav yo. ogetoflarav inter scholia; 1519 z5ós xeícerot yo. Om 
z& xeloerot (8 diorth.?); 1662 «Avummrov yg. aÀaumerov; cfr. 632 
dogubevoc superscr. quÀo super dogv et 726 £y» superser. xvgu; 
1209 c) dé superscr. dé G& i. e. cà 0à; Ant. 88 moror yo. Bor; 
387 ébéfnv yo. moovfmv; 429 Oupa» éxgégei yg. Óupíav qepet; 
646 rovovc yo. médag; 697 xvrav yo. Àvxuv; 699 viuze yo. xai 
cvrÀne; 846 émet yo. inifoOuo,; 1828 foayiwgra yo. xpa- 
Ti0tG — xgariOTC yo. teyi710); aut sunt illae ex memoria alius 
loci natae (Ai. 600 émzmsíAgo im; ex 812; El. 915 yo. voyAotg- 
pera ex 908, Ant. 1270 iódsiv yo. éyeiv ex proximo £yuw) aut deni- 
que ex scholiis ductae (O. R. 656; O. C. 195; Ant. 153. 521; 
Trach. 1035. 1183). — 

Ex hac conlatione cognoscitur diorthotam codice usum esse, in 
quo interpretatioues et variae lectiones vel ad marginem vel inter 
versus adscriptae erant. Byzantinorum autem grammaticorum curas 
nos habere tum ex genere illarum lectionum intellegitur tum inde, 
quod nullae interpretationes aut coniecturae ad 'Trachinias vel Phi- 
loctetam, quae fabulae minus ibi lectitabantur, adseriptae sunt. In 
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una lectione aliquid de .suo ingenio adspersisse videtur diorthotes: 
O. C. 1220 émíxovpog pr. émi xovpog sec., in margine a diorthota 
oiuct xogog (cfr. schol) Etiam scriptura nonnullarum lectionum 
(dixa pro díxg, Aaufave pro Aauffavétg, v5Àovoyog pro 1rAovpog) 
argumentum est, illas ex aliquo libro transscriptas esse. — 

Apparet igitur, quid de his lectionibus iudicandum sit. Male 
Bergkius El 916 raeyAaíouera, Ant. 846 émnifloouat (éniflo uar) 
recepit. — Et ne quis putet, Ánt. 195 (dopí superscr. ye super do) 
lectionem yeoí aliquid auctoritatis habere, conferat ib. 1208 uoàrr 
superser. «9 (pa9«r), ib. 316 olo9a superscr. e£ super oi (sio9a 
forma Byzantins) et addita interpretatione c7:494. xal vOv jaQ Àéyuv 
a»tagog p0L cl; El 876 id&v superser. éri. Ant. 987 Bergkius, 
429 Dindorfius veram scripturam restituit. 


Verba corrupte v. El. 1097 quomodo emendanda sint dubium 
est. L. Langeus scripsit xoevoQ t ocgistéia v cvoefeiq. Ego in 
Ói0g reliquias vocis xüdog invenio, ut scribendum sit Xpotog 1e xai 
x)dog &vosfielg. — 

Postremo de lectione memorabili Trach. 1005 a óvojuopov yo. 
vUratO» dicendum, quae cuius manus sit nescitur. Haec lectio, quae 
ab Hermanno recte ad óvGravov v. sq. relata est, non minus ex 
interpretatione nata esse videtur, quam vel eae, quas supra enarra- 
vimus, vel O. R. 229 aogoeAng yo. afAefrs a m. rec, quod male 
recepit Dindorfius. Quamobrem non cum Hermanno é&3' vovroco» 
&v»XOGi (libri habent é&ré ji& Óvovavov evvGcat) scribendum, sed 
dé u& (vel dat) Aola 910» evvacat (G4101CO0ION et 4YCTAANON 
facile permutari poterant praesertim cum dvogjopov praecederet). Cfr. 
O. C. 588 ra Aoío94 aivei vo0 fiov, Ai. 468 Aolo9i0v 9avo. — 


De ceteris codicis correotoribus. 


Minimum auctoritatis habent ceterae manus (notantur apud Din- 
dorfium vel simpliciter m. sec., corrector vel m. antiqua, valde anti- 
qua, m. recens, recentior, recentissima, m. quarti vel quinti decimi 
seculi), quae plerumque de suo arbitrio levissima vitia emendaverunt, 
inumerabilia insipienter depravaverunt. Una ea quae antiqua vocatur 
manus plura ita emendavit, ut saepe aliquantulum mireris, et eiew& 
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recentiores correctores deteriores libros interdum adhibuisse probabile 
est, ita nescio an ille corrector in nonnullis fabulis antiquiore 


codice usus sit (cfr. Phil. 1461 yAoxtOY , litera y punctis & m. ant. 
notata, quamquam hoc etiam ex schol effici poterat; ib. 1452 in 
Ut&L X0Qav super GreL X i. e. Gteíqro» scripsit; O. R. 166 xoí in 
marg. 252 vev[ro], 258 et 267 r& addidit; 287 ovxevapyog in oux 
v dgyoig; 668 ovrog v09' in «09 ovrog, 602 ueyolov in uev GÀAov, 
687 égixovg in otxorg correxit, alia). — 

Maxime me, ut illud credam, adducit O. E. v. 420, ubi La 


habet Au» v & m. ant. super & scripto. Quid tandem vult haec 
litera? Equidem in illa non minus vestigium verae scripturae de- 
prehendere videor quam Wunderus deprehendit in illo & super y' &vuq; 
& diorthota scripto Trach. 602. Quid enim hic adtinet portus mari- 
timus ad Oedipum? Immo tota domus, tota circa Thebas regio 
resonabit eiulatu Oedipi, intra et extra muros vociferatio eius 
audietur. Seribendum est moiog oox iG:at pvgOg, mnoiog Ki9aigov 
xté. "Videntur ultimae literae proximi vocabuli AI repetitae esse 
(Auuv) et literae yog etiam nunc superesse in vocabulo inferiore raya, 
euius loco praestat rOve. Similiter etsi aliter in frgm. 449 à uuvoav, 
quod Meinekius invenit, in vrvysiv mutatum est. — 


Contrarie duobus locis importuna antiquae manus correctio veram 
scripturam obruisse videtur: Ant. 138, ubi est jr & m. ant. pro 
litera eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt, nunc erasae, sensus 
autem postulat: elys d' aAA va0 dco , &ÀAe xrt., et O. R. 1028, 
ubi éri0tGrOv» non cum m. ant. in é£z&UtGtOv», sed in émiGrGT(Y 
mutandum videtur, ut aeque verbum finitum intellegatur ac v. 1026 
et 1030, — 


Genera corruptelae. 


Iam nostrum est genera corruptelae enarrare. Debent autem, ut 
de universa memoria iudicari possit, duo summa genera discerni, 
unum vitiorum temere, sine ratione, alterum vitiorum consulto 
considerateque libris inlatorum. Ex illo enim cognoscere licet, num 
literae cuiusque libri magis minusve mendose, ex hoc num textus et 
sententiae integre et sincere traditae sint. 
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I. Accentus, spiritus, apostrophus, crasis, diaeresis. 

Ut igitur & levissimis rebus incipiamus, ab accentu, spiritu, 
apostropho , crassi, diceresi, constat in his rebus libris manuscriptis 
minorem esse auctoritatem. Moneo hic, omnia quae propria vel vitiosa 
habet La, cum cura diligentiaque & M. Seyfferto in editionibus sin- 
gularum fabularum conligi coepta esse, ut ego eadem proferre super- 
sedeam. Conspectus causa ea adpono, quae in Oed. Col. vitiata sunt: 

poipag pro uolgog 144, cG00É uo, p. va00e uo 1121, vaoóe 
9sàc p. va0d& vag 9tac 1010, avjqopóg p. aviigogag 960, zag aac 
p. t&c cág 016, xovgag p. xovqag 1280, duxAag p. dunàag 1094, 
xotio p. xoeíq 191, ota p. oto 9Y0 (cfr. Ant. 71 recte La orroia, libri 
deteriores 0zoío), Óídvuoa Goi01a p. Óidvje colore 16983, éréga 
P. fvepa 1464. — (O. R. 26b in z&vr , quod La a pr. m. habet, 
r&v» exstare vidit Nauckius; eodem modo El.659 La & m. pr. habet 
rtr&v9' et sensui accommodatius est cà» óg&v, quam rav" ogà»). 

7.0: p. moro» 159, douvüv p. éguvv» 1299, avaagérov p. àvao- 
yetoU 1652 (recte tva0yerov Trach. 721), dopvocovg p. dogvocovg 1813, 
cugideStov p. apqudé&iov 1112. — — ouooot p. Gouocot 197, 
apéo. p. duenot 991, Txov p. ixoo 741. 1495, évéyxovy p. &tj- 
xoU 470. —  Kvpgcat p. xUpcot 247 (recte GvyxvQOot pr. m. 1404), 
gvrot p. qivat 1226, Asitov. p. Aelrov 664, ZxfoAv p. éxBaov 
1348, na9ov p. na9wv 1498, daxgvov p. daxovov 1710. — 'Hyiv 
p. zu» 549 (guiv recte 1201), vpiv p. opu» 1408 (sic enim, ubi 
metrum postulat, scribendum videtur, non vouiv cum Dindorfio cfr. 
Ellendt. lex. I, 477, schol. ad El. 272 «o0 dà zjuv magélxei arrixcG, 
ad ib. 1372 «0 ov0àv (lege 10 zy) nogtAxeit). — O p. 0 1698, oí p. o£ 
14, oi p. oí 441. 1680, cov p. coó 206, co? p. cov 307. 400. uol 
p. uoc 982, xai col p. xat aot 1008, vig p. vig 66, vig p. vig 1133 
(Trach. 504 züveg p. z2:»ég. emendavit Hermannus, frgm. 782, 4 apud 
Dindorfium perperam scriptum óztov rig pro ómov vig Óp»ig ovyi 
xAayyavet cfr. O. C. 1183; Ant. 158 ríva in aliquot apogr. recte; 
similiter ib. 627 intercisum post yévrgu' delendum est). — 

Kayoryé nov p. xapotys nov 268; nov p. rov 1549; cg qaoiv 
p. Og qai» A16, cori p. der. 706. 1169; vóv p. vvv 21. 49. 96. 
173. 188. 755. 1833; Brunckius etiam 575 avro vvv scribit (cfr. 
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Elmsl ad h. v). — (Etiam locis qualis est O. R. 975 ur vov ér 
xré. melius vv» inclinari producta sillaba videtur; aliud enim est 
doa pro doe positum. Certe frgm. 235, 1 «g vvv vagog evel yov 
debet scribi, nam aliter conlocatio iusta verborum esset v)v (og 
vayog xr&.) — 5 p. dr 1628, 7 p. 7j 261. 1059; 7 p. 7 596. 643; 
«ga p.cga 893; «oa p. age 408. 409. 753. 858. 883. 1486. oUxoUv 
p. oUxovv 9294; o)xovr p. ovxobv 897; aAÀa p. cAÀa (in initio sen- 
tentiae) 43; uzóeua p. uróeauo 1104, uzdeuz. 1698 (saepe velut 
Trach. 322, 881 ovdauG: p. ovdego); 7» p. zv 50b. — 


Ex falso iudicio aut pravo usu orta sunt haec vitia: 4iveíag 
&mL TtOÀOv (sic solet in codice praepositio inter adiect. et substant. 
interposita scribi) p. evi 812; uer p. uaxei 837, vépco p. veu) 879; 
guzrnoía p. gurznoia 796; Eviielg p. £vvtele 976, ugvecig p. 1upptetg 
1274; vàv — sÀ40av — &0goUCa» p. váv — rÀacd» — tvQovaa» 
1077; vuxíav p. vvyuav 1248, r:900g0ga p. rooGqopa 1270; xaSovoa 
pr. m., zajovca corr. 1676; duoiuaxéra» p. auatuaxerüv, quod 
emendavit Hermannus 128; sixajJsu» p. &ixa9eiv 1178. 1828. 1384 
(eixa9s&iv, auvvad&v, sipya9tiv, sixa9seiv, OuoxaSéiv, aAxa9eiv, 
xata0ysOti»v ut infinitivos aoristi notari debere Elmsleius ad Eur. 
Med. 186 p.112 monuit); (uoa. El. 890, «oov emendavit Neuius, 
vecgi) ib. 901, vec Qn scripsit Dindorfius); elisa vocali finali deiv' 661, 
ej 646, sig , corr. m. sec. £g 936. — Duplex est accentus 763 
nelgat (neigG), 174 axÀzoa, 1526 yevrorg» (circumfl. a. m. recentiore 
ex schol ut videtur), 198 xA/vrig acc. super :( recentiore (xÀívmg); 
(Ai. 1885 zírvov prior acc. a m. ant., alter & m. sec. cfr. ib. 300; 
TiTYetv, &euzi(tvuv notari debere Elmsleius ad O. Col. 1732 explicavit 
cfr. El. 453 zounitvovsa circumfl. a m. rec., 1880 zo.zírro pr, 
in zgonír»o mutatum ab eadem m. ÁAccentus super ; deletus est et 
circumflexus super « & m. recentiore positus). — 


'"idureD p. -didw»eU 1659, éUoxíanrov 1707. 

jx& 738, (dc 889; auro), ar'rzg etc. pro avrov, avtrc 34. 660. 
863. 930. 984. 1396. c' a(voD p. 9' avrov 908 (contra Phil 591 
ovxí9' avrOg et sic saepius); GAagrov p. cAecrov 1672; Ov m. pr. 
p. 0» 56; FEc p. dz 198; mo9' ££e&t, 9 a m. aliquanto recentiore 
ex v facto pro soz é&e. 909; &gzauev p.forauev 1017, 70m p. 70m 
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1651; ódog p. ódóg D7. 1590 (O. R. 387 ógyng» et inde opu»). 
(El. 28 émet pro Fiet scribendum videtur) — 

Elisio vocalis omissa: cce 266; dà 694; rods 883; xvgia 915; 
i091 1910, 9r5odvroa 1026 (cfr. EL 87 ícogotgog p. iaóuoio , 238 
iBAocrev p. 8BAngr ; Ant.1046 aioyoav eraso av; O. R. 322 £vvouor 
p. Svvou'; 903 0óg90v p. 099'; suo iure igitur Bergkius Ant, 387 
EoupuerQ p. fvpperoog et Dindorfius Ai. 408 04£99v pro oAé9Qtov 
scripsit). — Seriptum ovd£v p. ovdév b60. 806. Corruptum rr09e» ex 
no9' 887. (Ite El. 1251 é£oi1da xal rav corruptum videtur ex 
&oid yd tva/r. Contra El. 1360 n0is:a jo: et Trach. 1228 
miGrtvgavrG LOL recta ratio postulat, cfr. O. C. 1083 xígUaiu GUTOY 
Ó p. xvggaiut v0»0. et 1169 qíArav toyec p. glÀrare ayéc). — 

Aspiratio omissa 84. 788. 1461. 1618 cfr. 82 évvem' wg super 
c superscr. p pr. m., quae in yuvoix 911 y et invicem in onmmrrix 
484 x supra scripsit). 

Crasis omissa xci e] 907. 1181. Ita corruptum xoi zr0»«t p. 
xaz0vQ 1585 (0. R. 1062 xai ueitveg p. xajateveg). Neo secus 
O. C. 1565 xal uera» corruptum arbitror, quod uteunque inter- 
pretantur. ^ Videtur fuisse xcqpoxyov (ouoyog habet Sophocles 
Ant. 799). (Contrarie scriptum »xa7tov p. xoí rtov Phil308. Inde 
eausa vitii Phil. 286 repetenda videtur. Nescio cur in hoc v. 
interpretes nec vocabulo 40»0v, quod sensu non careret, si prae- 
cederet faic, nec complexione sententiarum offendantur.  Seriben- 
dum est xsj Jy vi Üoug v5Ó vno créyp u' &der (vel avéyg Óéot) 
ótaxoveig9ai, yaGtQl uév xrí. Iam etiam patet in v. superiore non 
ó5 eum libris deterioribus legendum, sed ov, qnod est in La, mu- 
tandum esse in vv») — Scriptum semper arro pro oc»zo; «yov p. 
aytiv 1148; q'» p. &» 18; eyo cum " super a 686; & "a9eg p. 
&no9sg 11960; x' év p.xa»v 1410; y' & p. yo 074. 623; y a p. xe 
706; rréga p. avéga 497 (O. R. 782 9' zrégou p. 9arégq, Trach. 272 
Sméog p. 9arígg, O. R. 1288 «5069  zuíge p. v5óe Ornuéoq); 
H' ov eraso y p. ur) ov 566 (ita in v0 qr ov excidisse videtur ov 
Trach. 90, Ant. 448, Ai. 96 cfr. Trach. 622 ,7 o0 corr. uv); ére 
(superseripto literis minutioribus &£) ov p. &msi ov 1480, ,' sidov 
p. 45 &idór 1166, éyovdà v a diorthota, ut videtur, inserto 998, 
(efr. O.R. 882 éyoe v' p. éyà ovv , 986 urxvost p. ur) xvoet, 1085 
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Hu. éxuaSeiv p. ur) éxua9tiv; 1445 v' Gv p. vav). Saepissime coronis 
omittitur (ut O. R. 1504 «' gvrevaauev p. o 'gvrevaaue»). — 


II. Proprietates scribendi. 


Non multo graviores sunt proprietates quaedam scribendi, nisi 
quod nonnullae earum aliquid valent ad iudicium de memoria textus 
ferendum, aliae etiam corruptis locis lucem adferunt. 

Persona secunda sing. passivi in e: scribitur z& semper, nisi 
quod Ai. 196 orzoiber pr., ornoílr. rec. scripsit. O. R. 919 etiam 
7. pr., el m. antiqua. — Adscriptum ; saepissime sine ratione additum 
est ut goovQt, Óuxoigt, dvayri O.R. 666 p. évayr, 0g3olz: ib. 829, 
Toc utorg, ógótv, (O. R. 1834 op&i & eraso), népgot (0. C. 210 nga 
cum . super a scripto), &ixji, vu40 O. C. 1600 p. zw à , Aa399a«t 
(0. R. 787 Ae:99o:) ; O. R. 870 Aa99act eraso Q pro Ac9a scriptum 
argumento esse potest principio in Àc9Qa non fuisse & adscriptum; 
O. R. 1828 énz(s (El. 64 zouevor & post 7j a. m. rec. addito, quod 
male recepit Dindorfius). Ubique qwg, solet Guute, 9vriuxeu, 
S09010x&tv , EcuEU, xix ÀrtOxo , alia. Copiose docteque de his rebus 
disputavit I. La Roche in Ann. schol. Áustr.16, a. 1865 p.89—128. 
Molestum videtur ze«pcdociv, non rectam rationem sequi. 

Aliae proprietates sunt Aevget» (semper fere), yívea9at, ytva)0xc, 
Évxogricg, merxagrog, ovy xorayuaot, avi mÀr Se, en uécq, (sae 
pissime praeposito adsimilitur), zosiv, ubi penultima corripitur, ost 
7. p. xoci (xonjorat p. yororat), Or Gv, 09- ovvexa, u&9" va pov. 

Quae de sig et ég, tav et écc viri docti praecipiunt (cfr. 
Ellendt. lex. s. v.), incerta sunt; Dindorfius praecipit, ut metro con- 
cedente s/g ante vocalem, é&g ante consonantem scribatur. Equidem 
tutius duco in hac re paucis locis exceptis librum La sequi, cuius 
auctoritatem non neglegendam esse ex uno loco perspicio. Nam cum 
ibi scribi soleat £c dógovg; (Ai. 68 Brunckius correxit), 'Trach. 84 
eig douovg 1€ xax dopo scriptum est procul dubio, etsi Dindorfius 
hic quoque ég dopovg corrigit, recte, cum oppositum £x pleniorem 
formam poscat (cfr. Ant. 202 of «' &ta« oríygg ai v éxz0g avArS). 
Idem dicendum de c v» et £v», de quibus Herwerdenus in praef. 
edit. O. R. hanc legem statuit, ut cv» ante consonantem, £v» ante 
vocalem scribatur, nisi quod initio versus etiam ante consonantem 
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potius formae £t»; euphoniae causa et post literam £5 et ubi sequens 
syllaba terminetur literis £, x, y, etiam ante vocalem formae gv» 
locus sit. 


Aut ubique £v», ubi per metrum et euphoniam licet, scribendum 
aut libri La scriptura retinenda est. Certe nullo modo O. R. 44, 
99, b15 scripturam codicis Svuqope post c in cvugopo mutatam 
velim. Quod librarius ib. 99 haesitavit (,inceperat g scribere, sed 
priusquam perfecerat in £5 transiit: unde nunc figura apparet ex utra- 
que litera composita^), id documento est, eum non formam cui adsue- 
verat formae quae erat in archetypo praetulisse. O. C. 1288 cod. recte 
d0gaÀsi G0» éE0Ó0q, nam Eov &Eodq) efficeret xoxogu»lav. Ubique 
Evvauuog codex, uno loco O. C. 1874 avvauog, recte, nam sequitur 
iE (cov. — | 

Phil. 171, ut hoc nunc adferam, scriptura codicis uz GvvrQogov 
neque eum apographis 44708 GUYrQOq 0», neque cum Brunckio 4708 
EUvrQoqo» corrigenda est, sed uzdàv avvrgogov (dev excidit ante avr). — 

Non minus accuratus videtur codex in ov z «wg El 1296 (oPtug 
Ó Ómcog), nam g illud linguam adiuvat in addenda vi, quae hic 
postulatur. — 


Saepe scribitur a 9zic pro «v3ug (ut O. C. 1438, Phil. 197, 
641). Hoc ut alias, ita Phil. 316 causa corruptelae fuit. Nam si 
ib v. 815 interpretes Porsoni inventum oi pro oíg amplectuntur 
maxime propter v. 27b, aliquid interesse inter utrumque locum negle- 
gunt. Neque vero Hermanni interpretatio ,quibus ipsis^ propter 
avr(zoiv épuov probari potest. Scribendum est doiév mor a)9ig 
dvrimoiv époU mo9d» cfr. Ai. 1086 oüx aveuicti» abD9ug Gv 
Avrous9a. — 

Pro F«wg scribitur «$6, ubi fec monosyllabum est (Ai. 1117, 
Phil. 1830, O. C. 1861 corep pro fwomsg). Nihil corrigendum esse 
his locis, explanavit Bonitzius in Symb. I p. 58 sq. Restituendum 
autem est Éwg pro de Phil. 826 &Feg àv sig vnvov mégg, nam non 
,ut obdormiseat^, sed ,dum obdormiseat Philoctetes^ convenienter 
Neoptolemus parumper quietem esse iubet. — Etiam El. 716 &wc 
accommodatius est quam «wg. Certissimum vero est, ib. 571 Eug 
seribi debere pro cg, quod plane abhorret ab hoc loco. — 

Wecklein, ars Soph. emend. 2 


Contra rectam rationem v égeàxvor. et ( peragogicum 
aut omittuntur aut adduntur (cfr. O. R. 427, 981 v om. ante fp, 
1047 in é&oviv 14g v & m. rec.; 579, 1376, 1497 v add., 1126 erasum, 
O. C. 1074 égjovoiw 7 pro zgóovo 7; O. R. 1203 Orat pro 
Orat, Ant. 847 otousuv pro ototg, 99 gíAors: eraso 1). — Vocalem 
& personae tertiae nunquam ante c» apud Atticos poetas elidi, falsam 
igitur Heathii coniecturam esse El. 914 £Àc»9«a»' av, quam Dindorfius 
recepit, monuit Elmsleius ad Eur. Med. 416 (cfr. Nauck. Cur. Eurip. 
I, 92; II, 182). Elmsleius coniecit &» &Ae9ev «v, ego cogitavi de 
&Ap9t&v &v, quod nunc iam Meinekium proposuisse video, sed graecus 
sensus eo loco d» non desiderat. — 

lllud » égeAx. omissum est TYach. 47 i. e. &uretye vv mutan- 
dum in dgreLyev 5v. Similiter in frgm. 470, 2 scribendum ov yao 
vig Gv» Óvvavto nQQQurge OrQoroD toig 7tGOiv &i5at (pro voig aot 
ósi5at) xal rmgocagxécoat xoguv. — 

Additum , paragogicum detrimento fuit verbo insequenti O. C. 1266, 
ubi 2x.» multos vexavit, quum et praecedentia xcxigsog &v9Qgurtov 
et quae sequuntur vej«G (sie recte Reiskius pro rcAAa) ur & GAÀov 
fzLU9:; , docere possent quid rei esset. Scribendum roig goig axoveiwv 
(efr. ib. 988 ov yag — év» xoicÓ  cxovoouct xoxóg yauotuv et 
O. R. 521 sq. xoxóg — xexAmoouot, ubi vide ne restitui debeat 
&xovGojL. quod solet permutari eum xexÀgcouoi). — 

Etiam O. R. 517 illud uv terminationis vocabuli Aoyotst» gratia, 
quod fieri solere infra videbimus, additum (cfr. Trach. 101 dicoaioiw 
arcslgoigtv p. Ó. cmeigoig) locum corrupit: Aóyowstw sir é&pyowg tL 
mQ0c Bav qéígov (cfr. Ant. 624 ys: mgog orav, locutiones v« 
TtQOg TO wvytaivety , vG TWQ0g tvOotuovlav qígovra, nostrum ,zu 
schaden bringen*). — 


IIl. Syllabae falso divisae vel coniunctae. 


Innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in codice 
La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis (cfr. Ai. 620 agua rro 
agíAotg apographa; La et Suid. s. v. ra 02 vtgív habent raga qíAoic, 
Schol regc voig rQor5v e«vroU gíAotg — 7 &quÀa meg agio; 
O. C. 1578 La aeiày &Umvov corr. aiévvmvov; schol et Suid. vg' €» 
«vayvogréov aiévumvov). Pauca adfero ex O. C.: ava9gQv p. av 
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a9ouv 262, cugéguv p. dv gégu» 761, avzyov pro àv zyov 927, 


Lu à» p. udv 182, Euvomeg p. EU» qeo 894, somgaísttv p. ev 
"tQ. 991, aAAenov Gpuxgob p. aAA. érovg Gpuxgov 448, roió. exAvevov 
p. moide xAverov 498, voig Ó éxvGog p. vai0Ós xricoag 715, re 
Xétgov p. v 8xetgov 1009, ocíyew zt p. ozelyovrt 1161, a&uo cov 
p. aiudvov 1877, Grígyo vou p. arégyov Opcog 1629; Geyrucig 
p. 9à yjusig 1087; óq! (eq) rymi$ooc p. vgryrrzooc 1588 (efr. 
O. R. 1260), o0 Super pr. pro ovJ9« uev 1724. — 

Sed hae res critico gratae sunt, minus gratum ei est, si detur- 
patis verbis intempestivam grammaticorum vel librariorum operam 
supervenisse videt. Multa qnidem, cum falso coniuncta aut seiuncta 
essent, ultro in novam formam abierunt, ut O. C. 775 cíg avr» in 
vogavty, 841 dÓs fare in oO. éufare, 1309 zgocnrgomalove « in 
":po0zgozclovac., El 1318 Ay£eu £yo in AgEauuéy c, Phil. 554 
augi co) vta in aul 0  oprexa, 904 ojavobua: in a0 SovoUuaot, 
O. R. 287 ovx £v egyoig in o)xevagyog, 744 eig agac in slcagois, 
1264 enel dà yp in émideyzgi, 1276 égvyvov in eg  vuo» (v ab 
eadem m. supra scripto) (cfr. 1414); sed multa etiam consulto correcta 
sunt, ut O. C. bbO émi d £orcÀg, pro àg' aorcÀg scriptum, in 
emeoraÀn, 1878 gos weg (dosiweig) in dpi rig, O. R. 268 émel 
xvgO) in émuxvgo , 525 vovrog Ó in coU zt9000 , 1289 urrgog avOOv 
in u7 mgoccvóo (ut frgm. 314 a uzroog é£éÓv in ju) mooocstéóv), 
1518 am' oixov (i. e. a7t0(xov) in «m otxo». O. C. 85 quum & 
dgAoDut» lectum esset pro «ózAoDusv, cv» in rov mutatum (i. e. 
vovtu»), 47 ovd? uévro, abiit in ovd  iuov voi, 590 9&Aovrcv in 


9ilovv Gv depravato oU in st correctum , 674 oir avépovoa (pro 


olvo:zta víÉuovoo) in oiv evéyovoa corruptum. — 


Itaque videndum est, ne vitia huius generis ex tempore etiam 
Superiore adservata etiamnune in libris lateant. 


Trach. 145 quwgoiwstww avroU, xal v.» oU 9aÀmog 9to) iam alii 
hane medelam adhibuerunt, non ita, ut tibi satisfiat; poeta scripsit 
yc)potg, tv coro xoiov (x&ov) ov 9. 9. — 

1b. 526 Hartungius indagavit quid subsit absurdis verbis éyc 
dé uareg uev oia gab usus adnotatione scholiastae éyc) ztageioa 
to 70ÀÀa za tfÀn Àéyco Qv ngeyuerow (slter scholiasta iam cor- 
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ruptam lectionem legit) et scripsit éyco dà «à réguev olo goat. 
Seribendum est et propter literas et propter sensum et propter metrum 
éyo d? uav zíguav ola qgoíw vel potius régua9' ola qoabo (i.e. 
aut éyu dà ua» oia qoabo, ríguora scil dri aut ,ego vero haec 
ut exacta describo^ ,facile et sine vehementiore animi motu, quum 
aliter adfecta fuerit puella destituta et suspensa^). — 

Ib. 653 Musgravius oiozggOelg in a) orQwSeíg correxit, corri- 
gendum oí GrQw9eíc, ut paulo ante & à? oí gíAa daa — oAAÀvro 
(cfr. Ai. 906). — 

Ib. 830 9awv, post O qj AevGGtc» molestum, factum est ex 
v "0, quum post émímovov av intercidisset : ér& mov émimovor 
dvéyowz' dvo) Aargsíav (respondent 840 verba qrta doAtouv3a xévso 
&nibéGcavra, nam si certum est Nécov interpolatum esse, etiam patet 
vro ab interpolatore additum et 3' hiatus vitendi causa insertum 
esse, gov.x Brunckius pro goí»««, doAtópv9a Hermannus pro óoÀo- 
pv9ao scripsit). — 

O. R. 832 n009e» 7 cum infinit. coniunctum multis fuit offen- 
sioni, ut iis Firnhaberi coniectura dou» pro ídeiv probaretur, quae 
forma nunc etiam alibi invito, ut videtur, poetae obtruditur. Pro 
TtQ009cv 7) votavO. ideiv scribendum zcg0c9e ur votxvÓ idw». Hac 
ratione etiam locus varie tentatus O. C. 278 restituendus videtur. 
Nam vehementer dubito, an huie loco jÓ0e40g accomodatum non 
sit et ovdepuog postuletur. "Tunc habes u0ípotg 7t0tig9: &v, quod 
ipsum poscit ovdauoig ex K. Lehrsii praecepto de postposita prae- 
positione (Iahn. annal. 8b, 1862 p. 298), ex quo clausula versus 
excepta praepositio non postponitur nisi aut adiectivum, genetivus, 
adiectivale aut horum uno progresso substantivum sequitur. Pluralis 
ovdaj.oig ea caret offensione, quam habet singularis. — 

In O. R. 509 qavega yàg ém' evtq mrsgos0O TÀ9& xopa moi, 
xal cogoc wq9r verba ém' avt "Triclinius, yog ém avt Her- 
mannus delevit. Sed yoQ delere molestum est et in v.stroph. aliquid 
quod significat, ut videtur, ,armatus', intercidisse ipse dativus f'egarq 
et hiatus face» énl arguit. "Videtur vero &m' aU: ortum ex 
&ravG 1 et scribendum qgavegdv ydg émavG 7 mréQ0600 7496. 
(cfr. 396 aAÀ' iy) uoÀov» — &mavoc »w). Sie etiam mutatio sub- 
iecti (G0póg 0997) tollitur. — 
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Ut à» saepe cum verbo insequente coniungitur (v. supra e»a 90d», 
augégov, avzyov, uav; O. R. 1348 non uzóaua yroval nov àv 
cum Dobraeo [libri habent uzó' «vay»vovai], sed unda &v yvoval 
z0r:& legendum censeo), ita &» seiunctum corrupit An. v. 70. Nam 
procul dubio in éjo0 y &v zóéícg aliquid inesse debet, quod ad 
Antigonam spectat, id quod in illis verbis nemo ponere potest nisi 
eui omnia ex voluntate interpretari licet. Quaepropter Lehrsius illud 
7óícg ex glossemate supra cGuévgg scripto ortum arbitratur, quo 
nihil magis dubium est. Aptissimum huic loco vocabulum producitur 
ex coniunctis Qv nóéuwg i. e. duvnuovog , unde cum &» seiunctum 
esset, reliquae literae in vocabulum uteunque sensui et literis aptum 
correctae sunt. Dicit autem Antigona & se etiamsi Ismena socia esse 
velit, priorem plenae concordiae conscientiam abfore. (Etiam Ai. 1144 
dveUpeg , ut Aristoph. Ach. 1087, scribendum, non utroque loco 
iveUpeg, érevgrxev corrigendum videtur) — 

Ai. 1157 0gu0 O6 voí vi» sensus postulat éz& i. e. legendum 
op&» Ó' &r olor, quod unum aptum est. Nam "Teucer, si re vera 
illum hominem videt, non potest dicere xcorztv «6 &uol dox&i. — 

Ib. 1190 libri habent dvà vG» s/ooór Too(ícv, nonnulli libri 
deteriores 7»ej0600a» post Tooíc». Hic locus quomodo tentatus sit, 
vides apud Sehneidewinum et M. Seyfífertum. Hic quod invenit 
&vazov &UQveOet Tooíq, id minime probatur. Is locus certissima ratione 
emendari potest ex fragm. 496 Zxüpos, vpcog nv 6 S95iog ZogqoxAns 
dvejucodeo xoaÀsi: scribendum d»' dvej«vósa. Too», quo ipsa inter- 
pretatio r»euotggav ducit (cfr. Trach. 826 rma:9e» Óurveuov schol. 
&pguov, vn, nv Ougoog nveuosocav quoi»). Haec autem no- 
tatio "Troiae optime convenit querenti choro. Quum igitur «v»' c» 
ahiisset in dva va», reliquae literae e4u)dsc aliquo modo correctae 
sunt. — | 

Ant. 578 M. Seyffertus speciose scripturam codicis &x dé và00€ 
mutavit in eU dezag 0i; sed tamen et adiect. verbale óerog aliquid 
suspecti habet neque unquam K et Y permutatum vidi. Accedit quod 
déc parum convenit huic rei. Quare scribendum mihi videtur e gyuérag 
dà xor yvvoixag slvai, vG006 und  dveiuévag. — 

Trach. 716 q9slgs. «à. mávra xvodaÀ articulus và post ovrreg 
— nam manifesto yovmr&oQ cum Wackefieldo pro q' digreq &erihem- 
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dum — locum non habet. Legendum est qsípovro zm«vro (vel 
q3J&ípov9' &mavro) etiam concinnitatis causa. — 

In 0. C. 783 qoaoc à xai roig (apogr. roicó ) cg c& ànAdoc 
xoxov verba xai voicÓ' importuna sunt, quia chorus iam omnia 
audivit. Nec Blaydesii coniectura x«i r«Ó' rectum sensum praebet. 
Longe alia notio flagitatur, quae inest in qgao«v Ó' ivavrl, og — 
(cfr. Ànt. 1307 o)x avraíav yo. oU xctglav). — 

El. 709 09* a)ro)g non ex $»' aUrovg factum videtur, quae 
Nauckii sententia est, sed ex ó7t0v oqgeg. — 

Ib. 922 o)x ola9" 0mo( 7c o00. ÓnoL yrvc)ung qéget terra (yg) 
amoveri debet; sed minime ita, ut & G. Wolffio vitiose factum est. 
lIacobsius coniecit 0 y79&ig; verum syllabae sunt dividendae: Ó mroucig 
(cfr. O. R. 1008 ovx sidog vl Ops). — 

Ib. 1468 yoAave màv xalvuju unus Orestes ab Aegistho iubetur 
(cfr. 1470, 1472 sq.). Scribendum ycÀe zó nàv x. — 

Fragm. 24 donso yag &v qvAAow0w. alyslgov naxo&g, xàv &AÀo 
p5div, dAÀd voUxeivrg xoQa xwrGne avgaig Gvoaxovgibst mrr&gOY 
Dindorfius ex parte emendavit xiv&& v«g «Ugo xoavaxovgllsu mrego». 
Legendum x«»ij ttg avQo, ravra xovgilst rvrgóv (omnia, rami, folia, 
moventur, tolluntur, evolant) Cum loeutione xovgílst meo» cfr. 
Ai. 1278 GAua xovgisiy. — 

Fragm. 830 'Ev voici tmmotg voicw éxAeAeuuuévotg tÓtov  & 
qooOuev 7 marl cÓévei priorem versum Heckerus et Schneidewinus 
emendaverunt 'EvéroiGiv (vel potius 'Evéroi01v) VrmOtg voigt» éx- 
Aekeyuévoig, alterum ita scripserunt zÓ:0», &( ywQOuev, 7» m. 09. 
Nauckius (fragm. 818) coniecit & ywpoluev. Videtur vero & yoga uev 
factum esse ex éyxovgjv, cetera minus liquent; possis conicere 
O7tEUÜoLLEY , éyxovVO EV, OU 7r. GO. (cfr. Ai. 811, 988). — 


IV. Literae transpositae. 


Non raro oculorum aberratione vel potius memoriae quadam 
fluctuatione factum est, ut literae eiusdem vocabuli vel vicinorum 
vocabulorum transponerentur, velut O. C. 1244 cíve pr. o?ve corr. pro 
dra, cfr. Ai! 292 afia pr. pro Beta (gol), O. C. 1626 gofq 
»9 et inlitura am. sec. Fortasse harum literarum sedem permutaverat 
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librarius, Phil. 282 cuugaAAoiro pro ovAAeBoto, Ai.1248 zosoxe» 
corr. ex 70xsge» & m. pr, ib. 984 ro)ro O2 p. v0 rovóe, Phil 324 
Ouuq) yévotto. xeiga. pro 9uuv y. xeigl. Memorabile est O. R. 1487 
pro za Aotza vo) zwxgoU fov in libris deterioribus legi va r&xQa 
roD ÀotuoD (iov. Hac via Ai. 208 rosuíog abiit in zuegtoag, nam 
veram esse hane Thierschii coniecturam, etiam ex imitatione auctoris 
Rhesi 882 sqq. cognoscitur. 


Hac etiam O. C. 402 molestissimum verbum óvorvyo» ortum 
est ex JiyoorarQr. Nam hoc sensu requiritur (cfr. 399 sq., 404 sqQ.). 
Scribendum igitur xeíroug 0 :vuflog c0g ÓOtyoortotw» (flagog, sive 
versus cum corruptum esset diyooroarw» metro adaptatus sive cum 
ocg post [rvj]Bog excidisset, 0 cóg adiectum est. — 

Trach. 57 véuou — Óoxeiv in véustr doxoí mutandum. Optativus 
in eum sensum convenit, qui voce e/xog ostenditur cfr. Ai. 1159 xai 
yàp eiGyo0v el nv9ovró tig, Aoyotg xoÀcGewv xzé, fragm. 718 oUdiv 


xaxicuv nrOoXoe sb xoAoOg qoorot. — Insignis in hoc genere Burgesii 
e. e e /, 
coniectura est, qui ib. 614 sq. eüpa gig — em Óuuo 9roerar mu- 


. . y , . e. . 
tavit in Oupz 9elg — &m ev ua Ozotrot, in quibus conlocatio prae- 
ositionis £zrí conlocatione verborum Oggua Se(g excusari videtur. — 
p u^ g 


V. Dorismus neglectus. Atticae formae commutatae. 


Fieri non poterat, quin posterioris aetatis librarii ex praesenti 
dicendi consuetudine formas in textum reciperent et pristinas formas 
Atticas cum vulgaribus commutarent. Quam mature hoc acciderit, ex 
hoc intellegitur: O. R. versum 1123, ubi libri habent zv» et versum 
Niobes (frgm. 399) 5 yag qíAm "yo vavós ro) mgoqeprépov adfert 
Porphyrius apud schol. Venet. Iliad, b, 533 (cfr. schol. Odyss. 8, 186) 
ad confirmandam formam Atticam 7 i. e. his duobus locis pristina 
forma etiamtum conservata erat, quia 7» pro particula 7 acceptum 
erat. Prope necessaria est forma » ex alia causa O. C. 768. — 
Grammaticus in Crameri Ánecd. Oxon. vol I p. 226, 6 (frg. 467 b) 
dicit haeo: xAsíc, Omep oí luveg xÀno 0i TOU 9» xal GovxvdiOrs 
xol :gayuxol, xal XoqoxAog iv lMaveeoi:  Wvyoe ovolbat wv 
xixAmuévgv svÀgv (eodex xexAuGuévg»), oí xcopuxol dà dia Óig- 
Soyyov. Cfr. Photius p. 168, 18 xAgeat oi doxoiou Abyovgww, ov 
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xÀeigai, xal xÀnda* ovr xal oí rgayuxol xal Oovxvd(dgs. Ant. 18 
La ze, schol «v:i vov 5ósea. Equidem hanc formam etiam- 
nune grata ignoratione librariorum conservatam puto 'Trach. 988 
dg étróng 000v zv xégdog ociyg xsv9ew xal ur oxtócoot xi. 
Non secunda, sed prima persona requiritur: «g' é£póg G' 0go» 
7» x:i6 i. e. nonne prasedicebam ete. (cfr. 974 sqq.) — Formam 
7j0nc9« egregie restituit Cobetus Ant. 447 pórc ra in póro9a -mu- 
tato. "Tertia persona Phil 1010 scripta est 7Ós4, scribendam eam 
esse 7ót:» Dindorfius ad Trach. 87 monet. Itaque O. R. 1526, ubi 
codex habet z4óz supra scripto &, 70ttv scribendum, non 707 de 
Cobeti sententia pro prima persona accipiendum, quia 7» in eodem v. 
(ante cvzo) primam personam excludit (cfr. Eur. Phoen. 1759 o6 «a 
xAt(v aiviyuar' £yvw). Primam personam pluralis 7e(uev, quam 
libri O. R. 1232 habent, Elmsleius mutavit in 7óeuev. Eo loco 
propter v. 1229 0ga xevOet, rà Ó' avtix sig 10 qug qav&i xaxd 
praestat e£doue». 

Iure igitur Brunckius, Elmsleius, Dindorfius, Cobetus ubique neglec- 
tum dorismum et mutatas formas ÁAtticas vel flexionis vel ipsorum 
nominum verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt. Has 
enarrare mihi non est in animo, illud praeterire non possum, ex varia 
lectione diorthotae ad Ai. 1056 adscripta «wg &Aoi0Q&i cognitum esse 
Sophoclem non dogi, sed doge scripsisse (cfr. Wunder. ad O. C. 619), 
codicem autem ubique dogí habere. — Quod Dindorfius semper verbis 
ab ev incipientibus augmentum (zv) addit invitis libris, hoc compro- 
bari videtur uno loco Phil. 1019, ubi librarius primo scripsit £o, 
postea ev supra notavit. — 


Vla. Vitia ex consuetudine dicendi naía. 


Ut a librariis notae formae pro minus notis inlatae, ita ab iis- 
dem aliquoties ex consuetudine quadam dicendi locutionumque verba 
poetae immutata sunt. Sie O. C. 42 0 y' é»9a9 av in 0 y év9ad 
Q» depravatum est, 70 do' c» rig in cg o)» vig, 200 ysgao» in 
yegotov, 247 Jug in oui», 327 Óvauoig in óvGuog. (cfr. O. R. 248), 
1078 a)9ai(uc» in c)9ouco(uov (cfr. O. R. 466 dsAAonoÓonv p. 
deAÀaduv, 1108 'EAxonucdc» p. EAuxcvido», 1218 0dvgouat p. 
óvoouat, El.272 a)roqoverv p. avroévrg»), 1496 ayiGov in ayuu, 
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1718 énopuuéven in. &niuéver, Phil. 1094 &' o yag Loyw in 0) yag 
i iOxyvc , alia. 

Hao causa O. RH. v. 724 corruptus est. Nam verba o» yàg Gv 
9e0g Xo&tav égevvg iam Brunckio iure suspecta fuerunt, deum per- 
peram dici égeuv&r vidit Herwerdenus. Corrigendum «o» yag yv»Q 
9&0g Xosia» égevr&v i. e. quarum rerum investigandarum utilitatem 
deus noverit. — 

O. C. 134 o)yi oéfgov9', quod scribendum arbitror pro ouUdév 
&,0»J' (nam procul dubio metrum v. ant. 166 Aoyov si viwv' Eyeug 
rectissime se habet), primo in ov)0é» (ignoratione obiecti cfr. schol. 
vnegfarov* vua óà ro vOv) aeff(z;or9", hoc in ovo» GGor9^ (cfr. v. 
lectionem schol. oUóé» AwZovro) depravatum videtur, nisi literae 
0v — hoc enim saepe scribitur pro o0yi — GeffíG;ov39" falso divisae sunt 
ovGEf (ov0ev) — (5or9' , &Lov9'. Cfr. O. R. 886 Oaiuovov £0 
géflov et ib. 898 ovUxéri vOv &9uxtov elut yóg.&r' ougalóv atftuv. — 


b. Vitia per ipsius sententiae vim commissa. 


In hoc genere etiam id ducendum est, cum librarii, inprimis 
superioris aetatis, ipsius sententiae vi et perceptione inconsulte 
adducerentur, ut verba poetae falso legerent vel leviter immutarent. 

Sic O. C. 522 axww sententiae unice convenit (cfr. 588, 964, 
987), metro repugnat. Nam quod Dindorfius cum Bothio corrigit 
ix» et Oedipum sentire oUx éxcv Éxwv censet, id refutatur obtesta- 
tione interposita Jeog Zorw. Legendum est rveyxov drayxp, 960g 
(gro (cfr. Phil. 538 éyc d' dvayxg mgoUuoSo» Orípysuv xoxo et 
proverbialiter dietum Ant. 1106 dreyxnp Ó' ovyl Óvouayséo»). 

Phil. 1207 absurde dicitur xgi' m0 mevra xci &o9Qa víuo 
XsQí , ut alii verbis transponendis loco medelam adferre velint xg&r' 
dud mavra v6 vàgO99c (Wunder.) vel xg&ra xol &o9Q dno mavra 
(Bergk., alii mutanda voce xgcro in yowra (Hermann. et hunc se- 
cutus M. Seyífert.), quae omnes coniecturae sensum quendam mirae 
et ridieulae mutilationis (ro»za &999a, m«vroa xoc:o) movent. Le- 
gendum xoc&v' dno vgÓs xoci &g99oa véuo xegí (verba vQós xeoé 
accomodatissimma sunt homini ira excandescenti) — 

Eil.192 xsvoig vganébzoig sanum non esse Nauckius docuit. Sori- 
bendum videtur »70::g Ó' Gugiscauot soanéSotg. — 
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Ib. 363 innumeris coniecturis premitur cfr. Bern. Arnoldi vind. 
Sophocl. p. 39 sqq. Verba voUuó qup Avrzteiv u0vov corrupta videntur 
aut ex roUué ur Avmeiv qíAovg (i e. t0v mrorépa) aut potius ex 
vOUU Ludiv sixadeiv. — 

Haec ratio etiam loco nondum sanato A4i.770 sq. slve devrspov 
dícg "49«avag — 10v. drruqovet óetóv — nog opem ferre potest. 
Nemo enim prudens eorum sententiam probabit, qui díag A49«rag 
7v(x' y)óáro dictum opinantur dvexoAov9oc pro d. 449«vag c)Óu- 
uévyc. Nec Bergkii aut M. Seyfferti coniectura satisfacit; de ceteris 
cfr. Seyfferti adnotationem. Mihi corruptum videtur ó:vregov ex Ó' 
elg ép» (elza O^ elg iquv log I49ovac xi£). — 

Trach. 196 vó yàp mo9o)v f*xacrog exua9siv 9éAov o)x av 
ué9eliro — qui vó mo9oUv pro r0 mo9ovurov accipere posse sibi 
videntur, iis equidem non invideo. Loci O. C. 1219 alia ratio est. — 
Qui M. Schmidtii coniecturam probare potest (09ovrex' cv ExaGrog 
&xuaOeiv Sélor), ei etiam minus invideo. Est vero &xoaGrog ortum 
ex n ng tig (efr. O. C. 715 vig QUT depravatum in t00QVL?), 
itaque legendum 0 »c9 rro96v 7v nüg tig, xua9eiv 9éAov »xié 
(cfr. Ai. 28 éxsivq mràg vig aiv(oav véuei, El. 984 nàg vig. é£epel 
Boovov, de zo9dv 7v Trach. 22 óotig 7» 9exdàv et O. R. 801). — 

Phil. 1402 unum apud melicos tragicosque poetas (cfr. Rossb. et 
Westph. III, 149) exemplum neglectae caesurae legitimae nec versu 
Aeschyl. Pers. 165, ut videtur, corrupto nec personae mutatione, quae 
Hermanni opinio est, excusari potest. In « yervoiov latet w& yag107, 
in quo cum c causa perspicua pro interiectione acceptum esset, cetera 
consecuta sunt. Verba &i ódoxei, ortiywuev «0e post Philoctetae 
orationem multo accommodatiora sunt quam sola verba &í Óoxei, Greí- 
xcMEY. — Cfr. 'Trach. 228 xogróv» sf ri xal qégeg, El. 1457. — 


In hoc igitur genere ducenda sunt vitia, quale est Trach. 970 
Savovra pro Oavoro» et ib. 1004 Zdouc &v p. idolurv. Et si Her- 
mannus El 139 o/re Anoíciw recte emendavit in o)r «vrGig, non 
solum literae (AN'TAIC), sed etiam sensus in corrumpendum locum 
valuit. 


Trach. 1221 multo tolerabilior fit accusativus 06, si pro zéxro» 
Scribitur reAsi» (cfr. O. R. 252 oui» dà so0ra avv énioxinvo veAeiy). — 
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Hoc denique modo peccavit librarius, qui El. 969 Savovrog 
- Seripsit pro xevJovrog, quod ipse inveni et iam Meinekium invenisse 
video, O. R. 657 exfaAsv pro (fjaÀsv cfr. Dind. ad O. C. 258; 
Ant. 840 oAoué£vav pro oiyouévav, quod Martinus restituit; Trach. 845 
óÀe9oíatg pro ovÀíci0t, quod Wunderus emendavit; qui Ai. 28 coézek 
intulit pro »éuet, ne cogites de glossematis supra textum scriptis. Contrarie 
Ant. 775 pro vorrei inlatum est uóvov, nam «yog non esse ,piaculum', 
sed uicGuo, uvcog similiter ac v. 266 Aemv Ó' &yog gevyovrog cg 
np xO?iG, demonstravit Hartungius. Cfr. O. R. «ig 0 TQ0TE0G T2G 
Évpuqogog, qui locus non mutandus, sed interpretandus est v/g c«70- 
tQ075 *v5c Evugopüg. —  O. C. 1560 hiatus vitandi causa post 
"iduveU 2idwveo id quod metro requiritur íxvovuot mutatum est 
ab aliis in A/000uGt, ab alis in dídov uot, quod legit scholiasta. 
Non opus videtur g' addere (24idwve? 9^ (xvovuat).. Cfr. ib. 275, 1010 
vX00s vag Jtag &uol xaÀdv ixvovuot, El.186 aiat, ixvotuat. — 
In v.sq. ut id iam hie adferam, émuo»q nihil aliud puto quam zzi 
Tt0"Q praepositione etiam in priore membro, ut saepe fit, suppleta: 
pue sovQ uryv énl fegvayei — uóoq. — 


VII. Literae opinati hiatus vitandi causa additae. 


Similiter atque in eo genere quod modo traectavimus, caecus 
quidam sensus, cupiditas ante vocalem syllabae in unam consonam 
exeunti quasi fulerum alius consonae addendi librariis causa fuit, ut 
literas z' vel y vel Ó' adicerent. Cfr. O. C. 51 «criuog y &x y 
éuo) nullo super og accentu; 260 rcc v', quod iniuria in veg y' vel 
v«gÓ' mutaverunt; 884 Eurgzso v' slyov; 657 in fov iuo? post 
Blev litera erasa est, fuit procul dubio c' vel 5 (cfr. O. R. 966 
oprymtGv iyo eraso d ante éyw); 882 Ze)cr Gv (Gr uno ductu) 
pro Zeóg à»; 9'U7 móg y Ov» pro nog àv; 1279 oUrwe u^ dq ye 
pro ovrog dq; ue. El 4929 93eÀÀO» v pro 9eAÀ0v q. Ai. 1070 
Aoyo» v' dxojcet pro Aoy«w» dxojGoi:, Trach. 887 éxu&9ne 9' c 
p. éxuaOng &, 1091 vueig dà xeivor p. Uueic éxsivoi; eadem causa 
saepius zd , ccvÀ , c0vd', voiG0^ pro vo», cav, vóv, toig, O. C. 45 ov 
pro cg, quod etiam Trach. 1220 restituendum est, scriptum, similiter 
Trach. 408 égw:roag in égov50o0 , 419 nowxíAeg in mouxílAac 
mutatum est, alia. In hoc igitur genere id vitium ponendum, quod . 
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Supra memoravimus, ;:&» ante vocalem rrx»z' vel r&v scriptum, 
quod etiam in frgm. 284, 2 corrigendum est, mà» dvantvcGsi. (pro 
T&YV' adYaTtU00sL). — 

Itaque non licet O. C. 502 in vqnyrro? 0  &vev hoc Ó' ex Oíxa 
reliquum existimare, quod plurimi de Hermanni coniectura receperunt. 
Ilud &rev vero corruptum est ex xerór, Ó' corrupta voce x&vov hiatus 
vitandi causa insertum (cfr. supra O. R. 966). De »xevog vivog, ali- 
qua re orbatus, destitutus cfr. ib. 981 croi vov xsvov, Ant. 764, 
El. 403; dógv drópov» cvupexwr xevov dieit Euripides. — 

O. RH. 930 falsum est, quod nescio quo pacto nemo interpretum 
sensit, yérorro, quum post verba chori yuvz Óà uzvteg de x16 nuntius 
ad Iocastam se convertere debeat, id quod eum facere ex responso 
Iocastae ovrog dà xol Gv y cognoscitur (cfr. El. 66). Hic quoque 
igitur in yéret &exeivov illud 74' insertum est. — 

Etiam gravius vitium hoc modo videtur ortum in O. C. 1098 
«ós& nooc7oÀovuévag. Hoc verbum corruptum esse inter prudentes 
constat, ratio medendi non constat. Nemo credo Nauckii audaciam 
probabit neque Hartungii coniectura 7:poG7zttÀwué»oag aut Bergkii 
7z:900ztUÀoUtéroag aliquam veritatis speciem habet. Qui novit verbum 
in hac re usu tragicorum prope statutum, non dubitaverit mecum 
reponere ztQó0g G' Ogi«ouéveg. Quum igitur zgogogjopiéyog lectum 
esset, syllabae producendae causa mutatio facta est. Ceterum nog 
gé ipso sensu, quum caecus sit Oedipus, prope necessario requiritur. — 


VIII a. Literae semel scriptae. 


Cum saepe literae in mediis, in extremis vocabulis omissae sunt, 
quod cum non communi genere contineatur, sed singularis temeritatis 
sit, non adtinet ad nos, tum literae semel scriptae sunt quae dupli- 
eandae erant; id quod inprimis in g evenit ex pronuntiatione cfr. 
O. R. ngocrslgovia p. rgocoze(yovia (O. C. 30, 320), 858 zoo Gov 
p. ztpog GoU (cfr. 746, 919), 707 desig &éevióv p. dqeig Gsavco», 
1999 zig p. víg o^ (cfr. O. C. 8858 rig p. cíg 9^, 652 oxvoc p. oxvog o), 
(842 évérewv, 1018 yeryeov, 1510 £Uvevgov); Ai. 153 «0 coi p.roig 
doig, (299 xdoeyibe p. xdogogibe, Ant. 681 xexAgueSa p. xexAéu- 
ue9a), 898 év exgoig p. iv vexgoic, 902 Gv tv p. àv vw (12836 uéco» 
p. 4éogo»). — 
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O. R. 508 ueugouévov &v xaraqaír» non potest intellegi, ut 
post Musgravium multi intellexerunt cum scholiasta: ovx «v rc 0te 
éneuvécatut vo)g ueuqouévove (assentiri), nam xerag«voai hao vi 
nullo modo cum genetivo coniungi potest, potest una vi condemnandi, 
quae abhorret ab hoc loco. Quod enim Leitschuhius (in aliquo progr. 
schol) uaugouévcv passive dictum censet, id usu non comprobatur. 
Corrigendum inciso transposito ziv tdowc 0g90v &nog uepgouévov 
*w, xaragairv (praestat xezeqaroc [adnuere, probare] absolute 
dietum). Cfr. Trach. 687, ubi »iv ex &» emendavit Elmsleius. — 


1b. 987 xal uz» uíyac 0g9aÀuog oi mergog roqor vulgo de 
Porsoni coniectura y' post uéyag additur. Vide ne aliud quid lateat, 
praesertim cum óg3JeAuog hoc loco aliam vim habeat, atque habere 
solet. Post uéyag G intercidisse arbitror, ut habeamus gag", reli- 
quum eivog fuisse potest (cfr. Phil. 1880 «d dewov alvov airécas, 
Aesch. Agam. 1484 xaxóv alvov drno&g 1vyoc dxopíotov) i. e. 
ueyaÀnyv magaivegi" oi rterQOQ ropoL Tte QéxovGiy. — 

Ai. 1281 0» ovóanov qgrng ovó? ovufipvau. nodi; mendacium 
habendum est, non superlatio eorum, quae v. 1237 dicta sunt (cfr. 
quae M. Seyffertus adnotavit) Quod Seyffertus coniecit 0» OU0 QUOU 
qrc (scil xov dgovra elvat), coU 0? Gvufizvat nodi, id non minus 
vitiosum dicendi genus exhibet quam illa verba.  Corrigendum 0o» 
ovdmj.00 qnc coU Oíy &ufva, n00í (cfr. Ehes. 214 orav Ó' &pruov 
y0pgov éuBaivw nodi et El 456 émsuffrau not); id quidem est, 
quod Agamomnon dixerat rto fariog 7» 700 OrcrrOg, OUTEEQ OUX 
éy u. — 

1b. 1369 La a pr. m. habet 000 av z0u506ig, rtarraXnt xorovog 
igmL; mt002076 correxit, y post xorcoróg addidit manus antiqua; 
omittunt etiam Lb, Flor. y. aliique libri. Fr. Gu. Sehmidtius con- 
leeit 0g à» moujsm, mvroyj yóotg ye 05 (vel y Zo5), qua coniectura 
bene emendavit, quod vulgatur ex oorrectione La «wg v TE0170 nC, 
cetera non item. Post X0r0106 intercidit g i. e. Gv y tl; nunc 
demum y? post oc &» zm0u50; suum habet locum. — 

Trach. 94 0v aióÀc »vE évagiCouéva — Nauckius évagibouévo 
vitiosum esse ostendit. Scribendum Govrogilouéra, ,8ibi vicinam, 
adfinem (cvvogov) effüciens* — 


t A Tur us, FISCI IST ur -— 


b. Vocabula semel seripta (et repetita). 


In melieis complures locos docti viri ita emendaverunt, ut idem 
vocabulum repeterent, quod librarii metri ignari aut neglegentes semel 
scripserant vel consulto vel, quod probabilius est, temere, non 
minus temere, quam saepe contrarie idem vocabulum ab iisdem repe- 
titum est. Addidit Phil. 1116 Erfurdtius zózuog (cfr. 1096 Gv vo: 
0v TOi), Trach. 1081 Dindorfius IlaÀAag et 221 Ilo:t«v (delevit idem 
Phil 1120 alterum coc», 1213 alterum rr0Atg; 'Trach. 1023 Seidlerus 
alterum- rro?), quae omnia certe summa probabilitate facta sunt. lta 
nescio an O. R. 1216 metrum sit restituendum: í« 74atov véxvov, véxvov 
(libri habent /w .4oísiov réxvov) et ib. 1330 manus antiqua alterum 
xaxa recte addiderit (0 xaxG xaxa r&ÀQ» — vouaó é&nunoóiog wu 
1350), alterum ipa non item (vzàÓ éua majsa — anmó ve qovov 
1351), nam é£Aafe 1850 interpolatum esse constare debet, rojcdog 
plane expungere temerarium est. — 


c. Syllabae, vocabula omissa. 


Aberratione oculorum peccaverunt librarii saepissime, cum literas, 
syllabas, vocabula vel propter similitudinem proximarum literarum 
vel & simili litera ad similem delapsi omiserunt. Hoc modo omissa 
Ó O.C. 18 et 1368 inter v et c, ante « 746, 9' inter & et o, post 
c 1012, à; post ot 28, &v 146 post yag, víva p. civ àv 205, post 
v500 80, cl ante vol 891, uév posto) D30, re ante vy» 850, có 
ante zroíov 1415; rrot cra p. moia vo)0ra 898 (cfr. O. R. 262 «c 
TzGYv p. voUra zGrr) 1010 2aG00& JeGg p. ra00e vag Jeag, 1918 
0nrOTGY vig p. OzOv Orav vig, 1860 xAavar éort p. xÀavotG Ó 
égtlv, 1367 dai u' p. à' ot0e u', 1466 nrzuev p.zop uoo, 1596 
v0v9' oguxiov p. v09 ve Oogix(ov, 1749 zí qe p. vív  &v ue, si 
modo recte coniecit Hermannus, 886 regu0t dr p. meQo0 olds 07 
de Elmsleii coniectura. "Trach. 508 «cí/veg post xou» addidit Her- 
mannus. 

Negligentia librariorum saepe accidit, ut etiam sine tali causa 
syllabae et vocabula praeterirentur, ut O. C. 1165 c', 426 &v (ovr 
&beApAvOag p. ovv av oot), 902 3'; 9216 d in fine versus, 1729 
vaÓ , 744 aÀyo , (O. R. 849 slvai, 440 ov) O. C. 1911 ro? et 
xorniGeu serius addita fortasse a m. pr, 1448 véa Hermannus addidit; 
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1499 vel gzreU00» de Triclinii vel z000» (ante Gioco ) de Rich. Engel- 
manni coniectura (in thes. dissertationi ,de Ilone^ adiunctis) vel aliud 
quid intercidit. | 

Ant. 130 non xyovGov xavay;j 9' vntgonrac cum Emperio corri- 
gendum videtur, sed yovco? xavayre 9' vnsgorrag (cfr. edu 
TOU TQOTOV, OyxtrÀla xoÀumgc, Óvormve xaxov).  lronice dicuntur 
Argivi parvulorum. instar et splendore auri et strepitu armorum 
superbivisse. — 

Ib. 1034 xovdà uavrixrzc amQaxrog vi» siu. multis recte offen- 
sioni fuit; scribendum xovÓ cx guavrixpc — (x ante gu intercidit 
cfr. 175. 429. 448). — 

Ai. 417 post cumvoeg sensus dicentis postulare videtur y' (haec 
particula ut nimis saepe temere addita est et ad numeros turbatos 
utcunque restituendos veteribus correctoribus non minus quam recen- 
tioribus in promptu fuit, ita non raro omissa est, cfr. inprimis 
0. R. 836). — | 

O. C. 480 in vov z0vós nÀncag 90; tam molestum est 94, ut 
si nihil aliud inveniri posset, probanda esset Herwerdeni coniectura 
v0U tOr»Óe nÀnGog; 6&xOíÓaGxs. Redde poetae «00 v0vÓe stÀrcag 
990; Contrarie Ant. 1013 q9ívorr' ex qavévr! corruptum videtur, 
nt ex opposito qarévra — Qr, quo poetae delectantur, intelle- 
getur quid sit dor». — 

O. C. 315 «i qu; ex vív a)0w; ortum esse puto (yuvoiy 
0gt9 — ziv av00; — c9 £Guv; —) — 

Frgm. 209 ydo $» oigi» avÓgaGci» vipzv Eyetg scribendum 
videtur: yÀwg0;] gU) voigÓó i» —. — 

Frgm. 223 Photius p. 359, 25 oux digisev: o0 fBÀemreL, cor- 
rexit Dindorfius ov xcqsi, scribendum ov xcqs&i Zévov: ov fena. 

O. C. 391 v. ante voiov0 addidit Hermannus, scribendum «cíg 
à dvzl rotoU0 dvógog s) meisiev «v; cfr. O. C. 1826 cum Sehnei- 
dewini adnotatione, 1489, 'TTrach. 707. — 

Ib. 475 oio0g vtaoag xré & metro laborat. Ánte ve intercidit ce, 
olog ve veagóüc, ut sensus sit xoi SJeAÀAog xal xgoxaig xol olog 
ua. — 

Ib. 861 s»ddidit Trielinius cg (OíG. Oewov Aéyug Ko. wg 
toUro vU» mertQaLerat). Recte post Aéyetg additum videtur c, sed 
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Seribendum O/d. dewoóv Aéysig c) K. rovro -—— comparato loco Suid. 
8. v. (g (frgm. 963) ue* Alea» ZogoxAgg Oavuacro yaQ vO rOLo» 
wg 0AtG9avet i.e. Oeuvóv Adyeig (ug idem est quod deuov og Aéyeic. — 

Ant. 122 post nÀrc9S7var non ve inserendum arbitror de Triclinii 
coniectura, sed v. adverbiascens (cfr. Ellendt. II. p. 830). In hoc 
zi acerbi quiddam inest. — 

1b. 382 Boeckhii coniectura c7reyovor multo praestat Triclinii 
mutationi faciAs(oig.». Ceterum post faotAstore facilius excidere 
poterat sg vel zgoc (de écayovot cfr. ib 128 Zgidov, El 1059 
égogo vot) et ipsum verbum zrgocayovot praeferendum videtur verbo 
ameyovgi. — 

Ib. 112 nefas duco vestigia librorum, quae monstrant quam 
apertissime aequabilitatem utriusque systematis anapaestici (110—110, 
127—133) non sequi et cum Soealigero scribere og lloàvveixovg. 
Etiam wregéz:; (118) et ónegonvag (180) eodem loco systematis 
posita magnum argumentum haberi possunt. Si quid suspicari licet, 
in oculi aberratione vitium ponendum et de verbo cogitandum, quod 
incipit ab ££; speciosum autem verbum in hae re est i$eAcv»w, quod 
in memoriam revocat 'jquageov ££eAaGínv (cfr. nostrum ,uzvart*), 
ut corrigendum sit é£pAegsv: év Ó' ó&éa. — 

Ib. 156 metro ita succurrere velim, ut post /Mevoiuxécg inseram 
eg et scribam »eoyuOe(g (schol veogrl xavocvaS9sig sig T»Y 
&Qxr» xal vvgarvida). — 

]b. versum 851 ovr £v Üporoicww ovr év vexgoicu" male Din- 
dorfius de Hermanni sententia ut explendae lacunae causa textui in- 
latum damnat. Repetitum ov Coi», oU 9avo)civ post oUre fhporoic 
ovre vexgoig huie loco quam quod maxime accommodatum est; quod 
enim horribile res habet, id illis verbis gravissime exprimitur. Reote . 
ovt& ut glossema a Boeckhio expunctum, é»v & M. Seyfferto; post 
»exgoig (libri vexgoig:) autem non xugovGa, nam non iam est ibi, 
sed épyerot (848) eo Antigona, intercidisse puto, sed loce, quod 
facillime post oí04 intercidere poterat. — 

O. C. 252 trium syllabarum defectum monstravit Hermannus. 
Quum &i Js0g cyoL nihil habeat quo referatur, post 0grig «v aliquid 
excidisse credo idque post «» fuisse Gra» cfr. Ant. 628 sq. Orq 
qoévag 9tog &yeu ngüg &rav. — 
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Ib. 1453 msi corruptum est ex éméyov, ut 1744 Wunderus 
librorum scripturam émeí emendavit in éreiye, (xwv excidit ante u£»). 
Opposita sunt érméysu», coercere, morari et av5ew» promovere. Respon- 
dent autem verba op Ó op€ (sic Bergkius pro 0oQ 0pQ) rar ael 
Xoovog, énégcv uà» Frega verbis antistr. 1468 sq. í uv xa9éte« — 
Sie enim scribere velim pro aqos cl EL 502 sq. &( ur v00€ qocua 
vvxtüg EU XctOGO350tt — céAog* Óídia: vÓÓ ov yaQ GÀiov» — nam 
nullo modo roàÀ de Tricliniana coniectura in Ó' mutari debet, sed 
ante c00 intercisum poni. — 

Ei. 1424 plerique de Elmsleii coniectura »xvoeíre receperunt, 
quod reprobavit Meinekius; alii dà, vad' cv, re y 6» coniecerunt; 
nescio an scribendum sit zog xvgel ; A£y * OP.. &v dóuoict ue —. — 

Trach. 214 post Oprvylov» intercidisse videtur ro» (Dindorfius 
9ea» addidit). — 

Ib. 854 addidit Wunderus Zmvog xoQor, Dindorfius Zgvóg xéAwp 
deleto 'HoexA£ovc, quum eiusmodi verbum excidisse putandum sit, 
cuius glossema genetivus HoaxA£ovg fuisse potest. Id nomen est 
Bia»; quid ante fíav sit addendum nescio; cogitavi de 7t0AÀAc«v (post 
ovo), de vovópog (ovr vavdooc Bav ayaxAsutOv). — 

Phil. 956 forma roigíd , quia hoc uno loco apud Sophoclem 
reperitur, non ferenda videtur; scribendum «oiíod £r; nam é&u 
requiris. — 

Phil. 1003 (ÉvAÀafev a)róv) ante cUr0v intercidisse d puto. 
Nem hoe «oc ei convenit, qui in magno discrimine id famulos iubet, 
quod ultro illos facere decet (,quin comprehendite eum*). — 

Etiam O. R. v. 976 non transpositione vocabulorum restituendus 
videtur, sed inserendo eo vocabulo, quod desideras &zt: xal rg vo 
uxvpog Aéyog & ovx Oxveiv ue dei; 


IX a. Literae additae. — 

Ut de omissis, ita ne de additis quidem literis quidquam com- 
mune statui potest. Pauca adfero ex Oed. R.: dor pro ér 814 (ofr. 
EL 176 ér, & m. antiqua in àgz, mutatum), y éaSavyua p. ye 9abua 
1182, iuà pro us 1828, &x9og p. &yog 185b, &94ioc p. &9&og 1360, 
(o9, eraso Gg p. t9. 161b (Trach. 69. 826 dGoorgov p. &gorov, 886, 
grouá p. vou, 1159 moogqaro» p. roogavro»). 

Wecklein, ars Soph. emend. 3 
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Trach. 1179 vagfio uiv éc Xoyov Ori» vOLxvVÓ ém&À9€Yv con- 
ferunt interpretes O. R. 684 zí «zv &ffovAov ovociv yAu 002g &n7poac9e, 
at quis non videt, quid differat inter utrumque locum? Quid econtro- 
versiae loco Trach., cum Hereules nihil aliud quam sollicitam 
anxiamque filii exspectationem: intenderit? Emendandum ég Aóyov 
v&gi», quod is scholiasta legisse videtur, qui locum interpretatus 
est sic: evAofloUuoi uiv sig voiavtzv OpuAlav éA9qv ur) 00x aigsta 
uot. rm Qoreívng ignorata vi vocis rag«g. — 

El. 1336 dici non posse aztÀgorov forc Meinekius in Anal. Soph. 
ad h. l. monuit. Non eum eo correxerim a7:avorov, sed aArxtov ofr. 
1812 éxip£c ante A litera zr erase. De GÀzxrog cfr. Trach. 985.— 


b. Dittographiae. 

Literae, syllabae, vocabula eadem post eadem, similia post similia 
ut omissa, ita saepe adiecta sunt cfr. O. C. 863 rmro009ev rmtpoc9ev 
altero 790036» punctis notato, 895 arromoozmaceg altera syllaba mo 
duobus punctis, 1184 «0» zóv» priore ro» tribus punctis notato (cfr. 
Ai. 1165); ita O. R. 162 /&) i&) p. iQ; 798 vovrov eraso zov p. 100; 
1046 yap eguor p. y aQuor; lllb r7.000 p. sj Ó ; O. C. 172 
xo0Ux &xovovrog p. xaxovo»vag; 1125 rovro y p.vo y, 1697 yv vig 
2» p. "» rig cfr. Trach. 880 éz& moré &r émínovov p. & mor 
émínovov. Nec secus O. C. 1291 Asvcav avrov corruptum est ex 
AevgG avtO», quod de priore Hermanni coniectura recepit Meinekius. 
Egregie Bergkius Ant. 1150 noqovn9u Naobíetg Goig emendavit in 
mgoqovn9' dvat, gcoig, Hermannus EL 852 Gxalov in cur. — 
Memorabile est, quod Schneidewinus vidit, Phil 1822 scripturam La 
et Flor. y &UYOLGY GOL Aéycv ortam esse ex &vroLa» superseripto got 
(i. e. evaotav) Aéyc» (cfr. Ai. 97 xépau i. e. yéga et xol). 

Ant. 931 rowagror rovrov 10ig.v eyovai videtur rovrov ortum 
esse ex repetito vot et pronomine vi», quod ut obiectum verbi &yovotv 
exspectas: vOLyaQTtOL LU TOÍOLV QOVOLY. — . 

Hae via membra disiecta poetae conligi possunt in fragm. 461 b 
ex fabula Jlo«uéveg reliquo, quod desperant Dindorfius et Nauckius: 
"[üge ójmore urAorQOgx cyevvou vp eL wr» je [Ong vQuoÀvumntoY 
&guo. Nimirum in dgmore repetitum est dp ex óc, urAorgogxo 
procul dubio est uAorgoq», ut etiam cyevroai certissima ratione in 
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dyelo» mutari possit. Nune quid in «5 && vr» v2g lateat, obscurum 
esse non potest: latet zo(uéveg et "Iópc corruptum est ex eldov» 
(£dov scripto). Redde igitur poetae haec: 
| "Iónc 

Ore uAorgogcv ayeov mtoLuéveg 

eldov vgioAvunto» oua. 
Si de Paride dieitur, scribendum rou eldev. — 


X. Clausulae versuum corruptae (et initia). 


Usu comprobatum est inprimis clausulas (mimus initia) versuum 
eorruptelae obnoxias fuisse. Eo enim loco facilime aberrabant oculi 
librariorum (efr. Ai. 82 oxvw. idsiv, sed delecto id&iv a m. pr.; 
Ant. B omoiov o0yl eraso yi; 710 &ya» ya» in litura literarum ua- 

9a»; 1030 xraveiv in litura undecim literarum), in eum locum maxime 

oblivio et negligentia eorundem valebat cfr. Trach. 265 BéAn serius 
additum literis tenuioribus, sed eadem manu ut videtur, 319 7vvtoy 
primo omissum, sed postea literis exilioribus suppletum (ofr. Ant. 1810). 
Ant. 1841 initio versus Og ex superiore v. repetitum. Ita vidit Din- 
dorfius O. C. 71 &ó4o& ex fine superioris v. irrepsisse; 628 ue & a 
m. multo recentiore ex ou vel ov factum cfr. 467, ubi ceteri libri 
habent 9éAnrré uov, Lb. 9éAyré 0t; 1474 Dindorfius récte addidisse 
videtur zxz6Q, 1640 nee gégew quod in La, neo geví quod in 
: aliquot apographis e correctione legitur, recte se habet; 1488 Nauckius 
recte qgeví delevit (et éugzvot p. £ugrat scripsit: dugsvat zóde 
vel ztaveo?); O. R. 360 Aéyst» ex v. 868 inlatum est, sensus postulat 
u0vov; 446 mÀéov emendavit Meinekius in méga. Ant. 1098 Aaxeiv 
versui 1094 debetur. Deperdita vox fueritne Ko£ov, quod apographa 
habent, an Aoffei» quod Neuius coniecit, an c vov, v0de, statui nequit. — 
Dubitare licet de Ai. 18b comp. cum v. 300 cfr. Nauckii adnot. crit. 
ad v. 800. 

Frustra critici v. .4i. 802 tentaverunt. Nimirum gége& versui 
799 reddi debet, quod hic conlocatum corrupit versum. Corrigendum: 
vov O. pávreue (scil. Sae TeUxgog), xa9' Tiger en »)v Ov (ie. 
0r) avr Savazoc ?) Bloc nlsi. — 

Ib. 755 rmoré looum non habet, nam non hoc, sed zéga ,ultra 
hane diem sensu requiritur.. Hoo zrozé librariis in clausula versuum 
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solebat in promptu esse. O. R. 1377 quidem pro z0:à corrigendum 
est irt, El. 940 mal, 1207 v00e. — 

Similiter O. C. 113 móÓ« corruptum est ex vóÀ QW (xQvwor 
xar &Ag0g). — 

1b. 367 $&pig rectissime se habet; aemulantur enim inter se 
fratres concedendo, contendendo, Creonti regnum esse committendum (cfr. 
Aoy( Gxomovc. 969), in hane autem sententiam unice convenit zo: 
pro ce (Ko£ovrí vot). Non aliter Phil. 1212 »y' ér& corrigendum 
videtur yé rot (antea $v' pro &ur' recte M. Seyffertus scripsit, cuius 
altera coniectura »yé rtov in praesentem Philoctetae adfectum minus 
convenit, cui nune mors patris explorata est) Cfr. ib. 81, ubi La 
TL, pauca apographa ro: habent. — 

O. R. 1383 verba vov /foíov mutili versus complementum ha- 
benda sunt. Herwerdenus coniecit cAacroQc, praestare videtur ui40- 
vopc (cfr. Eur. Androm. 615). — 

El. 889 ua9oDoc pov. Propria vis, quam hie habet to90)00o 
(eldvia), aspernatur additum jov i. e. ttov. mutandum in je. — 

Trach. 438 pro gaveíg exspectas uovog cfr. 363 sqq. — 

Phil. 25 librorum scriptura &£z vulgo ex Camerarii coniectura 
corrigitur in £p. Et probabilius, ut ex parte omissum post gor, 
et aptius est ga»y. — 

Ib. 650 ngvv corruptum videtur ex mode. Nam rr»v ut lan- 
guidum impugnavit Bergkius in Ann. Ánt. Disc. 1835 p. 962, a 
diverbio Sophoclis abiudicat Meinekius Anal. Soph. p. 317. — 

In frgm. 678, 12 et molestum est crc et ad vc» obiectum 
desideratur. Legendum igitur v Seoíg xpcrog. — 

In initio corruptus videtur 4i. v. 678 (cfr. M. Seyfferti adnota- 
tionem); scribendum puto Aéyw& (pro éyo) à — émlosauot yap 
aprlog —, Óvt xr&. — 

Unam literam quoque in initio Trach.:-v. 55 amissam esse puto: 
ra»Ópg0g xora L'5v5ci» (pro a»dg0g x. b.). — 


XI. Terminationes verborum corruptae. 


Negligentia et ignorantia maxime in terminationibus vocabulorum 
a librariis peccatum est cfr. O. C. 40 Zxozovg p. Zxorov, 289 Zoyor 
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p. épyov, 428 avrov p. evroiv, 459 morig9e p. noteig9at (cfr. 
O. R. 1412, 1500, 1512); 514 «Ayrdovag p. aAygdOvog, "81 ool 
p. 00 (cfr. 1332), 1866 coi p. aoc, 820 olio p. oiu e , 829 
agrbew» p. opn5w, oj p. ógéc, 1007 ziuag p. vtuotc, 1124 rogeiev 
p. 7t0potc» , 1168 av9gurcov p. àv9gunov (1778 9onvov p. 9ozvo», 
1658 consulto ri aczov p.vug. avzov), 1160 roooyoribovrt p. r000- 
Xxonsovra (1402 riva p. ruo), 1280 go p. gépov, 1840 £vu- 
ragag:NUttg p. bvurragaotrget (1776 époerc p. &goei), 1961 govéog 
p. goríoc, 1486 vtAsivat p. veàeive, 1444 ogxv p. oqo (1043 
egt p. 0pu'; 1407 ogoiv y pro aq« y scripto, da» in àv con- 
trsctum est), 1017 xor» p. X07, , 1664 ayecvog p. aAyetvog consulto 
ut videtur, 1678 «vu»1 p. vire ignorantia, 1688 0Às9 lav p. 0Áe9 ola 
(cfr. Trach. 942 6&4ov p. Bíov, 9656 4t p. 4fiov, 1266 Ss» p. 
3«oiq). 

Saepissime permutantur similes formae indicativi, coniunctivi, 
optativi (et, mg, ou, &, n, ot, topeY, otuey, cpue9ao, ouue9a 
efr. 776. 971. 849. 910. 1635; 11 (EL 57) post og, Omwg; 170, 
1210 ogiber p. ovG post av; consulto 1725 (é£wuev p. Dé£ouev 
post «c), similes formae futuri et aoristi (de£eíav' p. deZolar. 94D, 
avamavOsrov p. ovanavgorov 1118 cfr. El 1222 rrpooflÀévovoa p. 
rzoo0fAópaca, O. R. 146 ópacavrog p. docagovrog, 726 cxovcovr 
p. axovGarr (cfr. Phil. 683), 778 AéEou( p. AEaugc). 

Adfero hie etiam qoajovsa p. qoácovoa "Trach. $34, xe7o- 
cw &ovrag p. xamogdcgovrag Phil 1879, os£eAéyyow primo pro ob£e- 
AéyEuv O. R. 297, moovtgénw p. mgovroéuw ib. 368, cfr. ib. 890 
égEerat $ ex y facto, quod librarius scribere coeperat; onuaivovoa 
Trach. 870 yp. gzuevovoa (cfr. O. C. 366, 837), Ai. 469 evgoai- 
retut p. eugoavotpt; uvguovevttg p. uvruovevoewg, quod restituit 
Herwerdenus, Phil 121. 

Secundam personam dual. act. indicat. temp. historicorum apud 
Atticos exiisse in »v, non in o», docuit Elmsleius ad etíxévzv 
O. R. 15611; corrigendum igitur O. C. 1879 àgvrov, 1696 ég5vor, 
1746 dA&yerov in égwryv, édfrrg», dayéugy; 1789 antgevyevov 
aliter corrigendum esse vidit Hermannus. 

O. R. 230 quid rei esset, bene perspexit Herwerdenus. De pere- 
grinis non ut interfectoribus, sed ut delatoribus nunc dici, et oon- 
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trarium Ogrig mof vov et verba t0 ydg xégÓog v5ÀO yw extra 
dubitationem ponunt. Seribendum igitur procul dubio c«A4oc pro 
&ÀÀo», quod ignoratione vitiatum est; GAAog verbis ££ aAÀng xSJovog 
definitur. Atque a4AAog non &AÀo» legi debere intellegitur ex articulo 
r0» (avrOxctQa), qui alioqui post cÀ4ov mutandus sit in Ovr 
(aUróyetoa). — 

Phil. 181 Vavégos corruptum puto ex tgréga (resrorimm 
oxc» ovdEvOg ofxov vorégo»). — Vg rtowv l2 - tw 

El. 1156 avrog inutile est, non inutile est x. quia yg cum 
Àa990a coniungi oportet. — 

Ant. 1002. Be8opBoguuévq minus commode cum ogzo con- 
haeret: soribendum ipsius varietatis causa fjefaofegwuévog. — Si- 
militer O. C. 1579 pro molesta forma &£vvrouwvaicg scribere malim 
EvrroutoratoY i. e. Evrcojuoravcy àv Aoyuv vvxouu. Adag. — 

O. R. 676 et Ant. 81 nescio an rzogevcouar mutandum sit in 
moprvojxt. Certe Phil, 786 pro éoyaGs& scribendum est Zgyast, 
nam de praeterito et praesenti, nihil de futuro tempore cogitat Phi- 
loctetes. — 

El. 649 convenientius videtur Bovisvoisv quam ffovAevovat». — 

. O. R. 11 recte ii interpretantur, qui secundum O. C. 1094 verbo 
orígyeuv tribuunt vim petendi, rogandi; nam duae causae consessus 
supplieum esse possunt, aut metus in aliqua mala re propulsandz 
aut desiderium in aliquo bono appetendo. Itaque nisi crép&avcrec 
interpretari licet ,desiderio alicuius rei commoti", Scribendum est 
Gréofovreg ,petituri^. — 

O. C. 363 nagsic  éaow licet locis Euripidis confirmetur, tamen 
7EGQOUO. &qGc sensum, quem h. l desideres, exhibet (,quia adsum, 
ad finem exoptatum perveni laboribus exanolatis^). — 


XII. Lacunae. 


Quam facile vel singula vocabula vel universi versus intercidere 
potuerint, ex eo cognoscitur, quod complura vocabula et plurimi 
versus primo omissi postmodum aut ab ipso librerio aut & diorthota 
codicis inserti vel ad marginem adscripti sunt. Velut si librarius 
post O.R.1299 deductus simili initio zoocíf/fg — 7roog o; intulerat 
v. 1802, periculum erat, ne versuum 1300 et 1301 isetura fieret ofr. 
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ib. 1104, ubi librarius propter similitudinem verborum ab araecouv 
ad vaíw» aberravit, ut verba e£9" 0 (laxyeiog 9t0c valwv omitteret — 
sic enim res explicanda est. — Aliquid praecipuae calamitatis EL 
1427—1432 et O. C. inter 188 et 184 vel archetypo nostrorum lib- 
rorum vel superiori libro accidisse videtur. Cfr. O. C. 1491 ,post 
&miyscAov relictum spatium sex vel octo literarum* et El 1482, 
quem iam Suidas s. v. zrgoGcteiov mancum legisse videtur. Quod 
&utem sunt quibus molestum videatur aliquem locum ,stellulis in- 
lustrare^, ii sunt &dmonendi, defectum versuum El. l. c. ab Erfurdtio 
(post 1427), Seidlero (post 1429), Brunckio (1432), ib. post 1264 a 
Brunckio, O. C. Ll. c. ab Hermanno — ordinem versuum melius Her- 
manno descripsisse videtur Nauckius — minus verbis et sententiarum 
nexu, quam una ratione antistrophica et metro detectum esse, ut 
metuendum sit, ne etiam alibi, ubi illud auxilium. non suppetit, la- 
eunae lateant. Neque omnes putaverim concessuros fuisse, post Ant. 1166 
versum interiisse, nisi eya97 1vyn Athenaeus et Eustathius illum versum 
(1167) conservassent. Hartungius quidem offensus verbo rí9zu c. infin. 
coniuncto, singulari zoUrov post pluralem &vdgec, verbis &utpvyog vexoog 
repudiavit hunc versum, sed nihil effecit (aliquid probabilitatis habeat ex 
scholiastae adnotatione coniectura xai yG9 700»al 0» av rrgodQGt, 
bóvra y o) r9 éyo, sed per libros non licet ita scribere; ceterum 
cfr. M. Seyfferti adnot.) Illud vero adparet, multo minus &b hac re 
leborare libros Sophoclis quam Euripidis. Mancus autem est praeter 
eos, quos adtulimus locos, liber Sophoclis ÀÁnt. 112, quod iam supra (p.32) 
memoravimus, Ai.986, O.C. 882 (Ze)g olós rovro, ut simile initium 
eausa omittendi fuisse videatur), 1499 (vide supra p. 31), El. 1288, 
O. R. 214, 906. — Praeterea una lacunae suspicio plurimorum con- 
sensu comprobata est, Hermanni de Phi. 1252 (cfr. Bonitz. Symb. 
erit. I p. 54-—57). Nam quidquid de versibus transponendis (Her- 
mannus ipse in ed. 2 et Schneidewinus; inepte B. Todtius 1252 post 
1290 conlocari vult ite mutatum dÀA4' ovóét sw —) vel delendis — 
Wunderus v. 1263 delevit — excogitaverunt, inane vanumque est. 
Sane hiatus sententiae est, sed hic hiatus non verbis, sed actione 
expletur; nam post verba Neoptolemi v. 1251 Ulixes gestum manus 
facit manumque gladio admovet, id quod postea (1254 sq.) aperte 
eloquitur. — | | 
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Rectius videtur Bergkius Phil post 854 in lacunes, quam alii in 
versibus insequentibus quattuor hexametros, qui respondeant versibus 
839—42, deprehendere. Quod autem idem ib. ante v. 642 nonnulla 
excidisse suspicatur, id parum probabile est, quum v. 640 — 642 
artissima necessitudine contineantur. Corrigendum igitur oUx «Aa; 
olà: dAÀa Doederlinus, oUx 9c Meinekius, oUx evta M. Seyffertus con- 
iecit: mihi videtur c4Àe nihil aliud esse quam Ga (cfr. Ant. 486) 
et ut adsolet, cp' ante &q« intercidisse: o)x cQ oua xaxeivoit 
vavr &vayría; Nec minus opinio Schneidewini post ib. 533, Hermanni 
post ib. 1443 lacunam statuentis refutanda est. 

Trach. 264 et 267 lacunas indieat et ante 281 nonnulla exci- 
disse suspicatur Bergkius. V. 264 recte interpretatus est Dobraeus 
Adv. II, 40 ,supprimitur verbum ex inegoüó nae supplendum* , nam 
ita demum Aéyw» post ea, quae ad &pya pertinent, sine offensione 
facile adiungi potest; v. 267 coniecturas Hermanni et Wunderi (ga- 
réig — drvr) praeferendas esse suspicioni Bergkii, inde intellegitur, 
quod cum d»ógog c&àÀsvJ9égov ad Eurysthea pertineret, éAev39égov 
molestum esset deberetque diei GAAov dvdgog.  Adparet igitur, cum 
gaveig in quet depravatum esset, cvri correctum esse in 0, ut 
óaiorro haberet unde penderet (cfr. cog interpolatum El. 61) Nee 
quidquam ante v. 281 desideratur. Quod item Bergkius ib. 768 
vestigia omissi versus in adnotatione scholiastae deprehendere sibi 
videtur, recte animadvertit Dindorfius verba reap x0AÀ; ex adiectivo 
doríxoAAog sumpta esse; v. 782 autem, post quem lacunam statuere 
vult Bergkius, corrigendus est, de quo infra dicetur. Ib. 863 Meine- 
kius ante.hemichorii verba nutricis eiulationem (/«& o£ j40t) excidisse 
putat. Tunc eadem eiulatio etiam ante 868 ponenda esset, sed quum 
non subiti gemitus, sed continuus oixrog (xcxvro0g) significetur, non 
opus est haeo verbis a poeta describi. 

Aht. 167 eliquid, cum xeí»wv (168) ad Oedipum et ad Laium 
pertineat, itaque Oedipus excludatur, de Oedipo dictum exspectas i. e. 
post 167 haec fere sententia excidit: vovc feflalovg 0vroc «0 na- 
pagrerag. — 

Ib. post 212 versum interiisse olim Soaligerus, postea B. Thier- 
sohius suspioatus est. Quotquot factae sunt coniecturae vel xag vOv 
&Uuevr (Dindorf) vel mou» (Martin) vel xvgsi» (M. Seyffert.) vel 
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d» va)ra ÓpgaGeg (Nauck), null& admodum satisfacit nec lacunae 
suspicio valde probabilis est. "Vide ne poeta scripserit ég TOv T€ 
óv6rovv. — 

Ante ib. 215 Dindorfius olim signa lacunae posuit; nunc emen- 
dare sibi videtur mg «&» 0xozmoi vov &lie vov signuévor. De formis 
&pev, eive & tragicorum usu abiudicandis vid. Nauck. Cur. Eurip. II 
p. 79 (tres loci Áesch. Eum. 766 ed. Herm. Eur. Hipp. 349 Alc. 921 
non minus suspecti sunt quam hie locus Sophoclis) Deest sane ali- 
quid, sed non plus quam lineola: og &» Gxomol vi» pre vOv elor- 
* pé»w» —, ut Creon dicturus sit uz émixoosire, sed interpellatus a 
choro, qui tenacem semel iussi regem novit, postea pergat rO ju 
'"tyo 6i» —; nune demum quid velit zí órv e» «4AÀo rovro, 
intellegitur. — 

Ib.269 quid Bergkius velit, quum sequatur 271 rv» ó' o uv9og 
xr£, non adsequor. — 

Post Ani. 436 , nisi praeferenda ducitur Dindorfii coniectura cp 
pro dAÀ' scribentis, lacuna statuenda est. 

Ib. 660 ne putes aliquid deesse, cfr. Trach. 305. El. 1484. — 

Jb. 705 sq. verba ro)r 09909 &xswv referri nequeunt ad £v» 
79og, quod propriam absolutamque vim habet, et duas res concinni- 
tatis causa significari debere, cognoscitur ex verbis 7 q poveiv uovog 
doxti — » yÀdocav zv osx GÀAo; 5 wvxpv uv (107 sq.) 
Versus omissi autem hic fere sensus fuit: 

uzó' a) vojuLe 100g ÀAoyovc Gov napsig. 

Accedit quod hoc versu adiecto orationes Creontis et Haemonis parem 
numerum versuum explent. Hoc enim ea quae inde a v. eat usque 
ad v. 772 agnoscatur aequabilitate requiri Heilandius (de stichom. 
trag. Stendal 18665 p. 18) docuit. Ut autem non licet cum Heilandio 
v. 673 sq. in unum conflare vel cum Meinekio v. 680 delere, de quo 
infra dicendum erit, ita oum Dindorfio ante 699 defectum versus 
Stetuendi nulla causa est. — 

Ib. 836—838 aliquid intercidisse iure suspicatur Nauckius. Non 
si alias (cfr. G. Wolff. sd Ai. 201) poeta aequabilitatem anapaestici 
systematis minus diligenter observavit, hoo parum credibile est in hac 
fubula, in qua omnia summa cura elaborata sunt; quod v. 161 dimeter 
tetrametro (146) respondet, hoc ex liberiore conformatione extremi 
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systematis non cum cantico artius coniuncti, quippe quo regis ad- 
ventus denuntietur, repetendum est. Illic femininum $uo6ov, Javovgav 
causam fuisse puto, ut p Juuérq) corrigeretur in q39uuérg, quum illud 
femininum ad voeasbulum omissum spectare videatur. 

M. Schmidtii opinio (Ann. schol Austr. XVI p. 10 sq.), qui 
post v. 1032 duos versus chori, post v. 1034 unum v. intercidisse arbi- 
tratur (xoU di pavrixpe yrOvou rà0', cg nac: Óvoyegrg 6&yo 
&npavog vpiv siut), partim inanis (cfr. O. C. 760), partim falsa est. 

Post v.1110 plura deesse Hermannus suspicatus est idque multi 
ut Dindorfius, Bergkius, Naeuckius adsensu comprobaverunt. Mihi 
secus videtur. Nam quod Creon consilium suum non longe lateque 
hic exponit, hoc certo consilio fecit poeta, ut et spectantibus moveret 
exspectationem et eadem bis enarrare supersederet. Quum autem 
Creon ipse negotio interesse velit, ne exspectatur quidem, ut iam 
antea rex singula mandet, qui praesens quae ex usu sint iubere possit. 
Nam quod M. Seyffertus censet, nunc non habere in animo Creontem 
ipsum cremendo sepeliendoque Polynici interesse, id ita abhorret a 
veritate, ut propter hoc ipsum rex, quia ipse interesse vult, nihil 
aliud adiciat; verba autem £y Ó' — éxÀvsouat minime ad unum 
Antigonae sepulerum, sed ad universam rem et ad omnium consilio- 
rum conversionem pertiuent. — (De ceteris sicut de v. 1279, ubi 
nonnulla excidisse Brunckius, Hermannus, sli arbitrati sunt, et de 
v. 1801, 1308 infra dicetur) — 

O. C. post v. 689 Meinekius lacunam statuit, quod quo iure faciat 
infra videbimus. Infra etiam de v.1718, 1716 (cfr. Dindorf), 1719, 
1730 (ofr. Bergk u de v. 1788, ubi Hermannus recte lacunam indicavit, 
inquirendum erit. | 

O. R. 943 Nanckius sagaciter perspexit, verba "mu Hoàvfloc 
non locastae, sed providi consideratique nuntii esse, ut elegantia 
poetae agnoscatur Quod autem Nauckius verba, quae in codice 
leguntur 7) «é9»1xe HoAvfoc; AIT. ei dà ur | Ayo y' éyw vdÀz9ig, 
aiup Oave» ia contrahit 

IOK. ng &inag 5 7) véSvipxty Olio 7EG770; 

ATT. vé9voxe IloAvfog* ei 09 ur, a£) Sov. 
et ex verbis Aóyc v0 dÀz9àg supra ei dà ur supersoriptis interpola- 
tionem repetit (Dindorfius illa elegantia sublata soribit séSvnxe» * si dà uz, 
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aUrO0g G5 Savdv), id ite non probo, ut hoc loco Sophoclem duos 
versus nuntii etiam praetulisse putem uni versui. Quamobrem haec 
poete dedisse videtur: 

IOK. nog sinag; 7) vé9vgxe» [Oldérov nato; 

ATT. &09í vov*. sé9vyxe] IloAvfog: el dà ur 

Aíyn y éya v&Àn9àg, dEiO Save», 
oculus librari autem aberravit ab altero ré9vnxsv ad alterum. — 

De opinione 'Teuffelii post ib. 1423 lacunam statuentis infra. 
Non sine probabili ratione Wunderus post ib. 1445 nonnulla inter- 
eidissc arbitratur. Etiam post ib. 1135 haud scio an versus omissus 
sit, quocum et verbum unde dativus rouwvíoug (ut &imi0raréir) et 
verbum unde accusativus r0» K. t07zov aptus esset, (ut véuec) et 
éyo (érAgolot ov) interierint. — 

Morstadtium post El.85 lacunam statuentem redarguit B. Arnol- 
dus (Vindic. Sophocl. p. 9) conl. Áesch. Eum. 454, Eur. Med. 678 sq., 
Soph. O. R. 1271. — Post ib. 316 signa lacunae posuit O. Iahnius. 
Verum nec sententia additamentum desiderat — aspernatur potius — 
neque aequabilitatem hanc artificiosam diverbii poeta seotatus est. — 
Post. Ài 1296 versum (gà có» v' ddsÀgov, vr» uuiaOreiQav Aéyovc) 
deesse arbitratur Hermannus. — 


XIII. Permutatio literarum et vocabulorum causa 
corruptelae. 


Infinita est eorum vitiorum multitudo, quae ex permutatione 
literarum voeabulorumque nata sunt. Quamobrem ne longus sim, 
nihil nisi quod ad ipsum meum usum pertinet, adferam. Memorabilis 
est adnotatio scholiastae ad Eur. Phoen. 682 ypogerat ,0Q vt éxyóvo 
xrlcay', Vy' y vq éyyóvq oov, «9 Kaóuq, ai. 9eol xaríxvisav vag 
Orfag* y&yove dà negl 7v doxalov yoaqu epagrgua* àn? Goyovrog 
ydo "f95vrow Eóxsldov uZnc vOv uoxgdr evoruévov volg Bga- 
yéci» dvrl uaxoov éyouvro, 1q) & dvrl 00 5 xal vQ o avril voU 
o* éygagov ovv v0 Ou uera zoU & Ózuot* ur vorcavreg à xol 
Ort xcrG zz» doxalav xal sí usrareOTvan vÓ o tig v0 c uéya 
érapoEav v0 vorrov. Adde literas capitales, quibus ipsum codicis 
Laur. archetypum exaratum erat, deinde vitia ex similitudine pro- 
nuntiationis orta (velut e& et t saepissime permutantur ofr. O. C. 467, 
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499, 889, 1066, 1151, 1226, 1414, 1441 (mne(9ov p. ni90v ut ad- 
solet), 1462, 1605, 1608; 5 et & cfr. ib. 591, 741, 785; ot et e 
cfr. ib. 616, 1994 Phil 329, 472, 1163; Ai. 44 fovàrua p. fov- 
ÀAevua), postremo adnotationem scholiastae ad O. C. 890, ubi libri 
e)vorag habent, £» voig dvayxatorégoig vGv dvttygaquv yo. &Uoolag 
xcQuv, O0 xal oí vmnouvrpuoruceuivo. GEto00t", et habes quattuor 
genera, duo permutationis ex simili forma literarum, duo permuta- 
tationis vel literarum vel potius saepe vocabulorum ex simili pro- 
nuntiatione ortae. 


| 8. Permutatio literarum. 


O. R. 7À1 variis coniecturis tentatus est. Neque enim parti- 
cipium &ycw» quo pertineat habet nec quisquam, ut Meinekii verbis 
utar, graece dixit 785 pro Aue. Nimirum fpc nihil aliud est 
quam £7, ut scribi oporteat: víva Ó' dxunv &fmn xiyuv (consecutus 
cfr. Hesych. xtyXaveLy elongate, Anu avetv). Nupc apte respon- 
detur uéyag yvoatov agri AsvxavOsig (nisi praeferendum Aevxav3zg) 
xaga. — 

Literae 72, 4, 74; 271.4 et M facillime et saepissime permutantur 
cfr. Ant. 1842, ubi egregie Kayserus xai S$«uo mutavit in x419«, 
O. C. 528, ubi Nauckius ézÀz0cw optime in émaG«w emendavit, O. R. 
101 Avorrag ex ójovrag factum, El. 1298 OcÓctyuévnt super utrumque 
À à m. ant. À scripto (AeAeyuévg), ib. 1904 Astaíunv pro de£atpzv, 
Phil 426 dv' ovzwg Ódelv' BÀAeEag addito ab diorthota inter scholia 
Ov ast) Ó' éEddeiEog i. e. dv a) vuwÀ' dédsiEog. Sic El. 560 
conieci deí&w pro Aé5w, quod interea iam Morstadtium occupasse 
video; argumentationem enim adgreditur Electra. Nescio an Pl. 507 
pro éAs&ev scribendum sit &dei£ev, certum est ib. 559, ubi La et Flor. 
y omittunt y post Gus, non inutile y ex apographis recipi, sed 
scribi debere ó7reg évéderfag vel potius aeg vnédtifag, nam coepit 
nauclerus aliquid prodere, perspicue nihil exposuit. — 

O. C. 415 sd uoAovrsg desideratur mau» (oí uoAovreg &g Oz jag 
"aA: pro GOnfrc nédov, in quam corruptelam etiam consuetudo 
dicendi valuisse potest). O. R. 1463 verba nr et àvev v000' avdpog 
non consentanea sunt. Corrigendum d4Àz (quibus nunquam salia, di- 
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versa mensa separatim statuebatur sine me). Cfr. O. C. 1266, ubi 
vGÀÀe in raj emendavit Reiskius. — 

Simillimae sunt literae I' et T' sexcentiesque ré et yà permuta- 
tum est (cfr. O. C. 86b nc p. rre). Phil. 533 non neglegi debere 
adnotationem scholiastae qO;/tegauevot 5v toríarv vidit Bergkius, 
verum non ipsa vox égiía, quae interpretatio alius verbi habeatur 
oportet, recipienda, sed rr» £0«w corrigendum in yzg fog (ao«uxov 
&g ofxngiv) cfr. EL 1874 morgqQa noooxogar9" Edg. —  O. C. 655 
pro oxvoüvr avayxn requiritur oxveiv y aveyxg.— El. 151 molesta 
forma &r mutanda in à y. — | 

44, N. Cfr. O. B. 1180 EvvalAa£ag priore À ex v facto, Phil. 1100, 
ubi Hermannus éAei»v emendavit in aíveiv. Ant. 326 ca dewa xégór, 
in schol adn. yg. ta d&iÀa. Fuit r&d5Ao xégOr (cfr. 309 sq.) Idem 
Phil. 502 restitutum velim (dg ravz' &ózÀo p. og tavta Ótt»a), quod 
jam Bergkium et Badhamum (ed. Eur. Iph. T. ad v. 461, p. 16) voluisse 
video. — Nescio an hoc modo molestissimus versus O. C. 658 sanari 
possit. Schneidewinus coniecit z0AAol dé sroAAoig moAAe 7, prae- 
tulerim zz0A4ol dà moAAd moAAaxtg, sed in Ó' ar&iAal videtur latere 
dà dewol (noAAol dà deiwvol moÀÀa dy uavyv &ng —), ut habeas 
vocem rei accommodatam cfr. Phil. 467 xarmog9íret ra xonotd yo 
detvog xgotéi cum M. Seyfferti adnot. et 440 yAuogy dà dewo) xai 
gogoU. — O. R. 1267 àà ferri non posse in apodosi post tam pauca 
verba praegressa Dindorfius monuit. Quod idem coniecit dee 9r 
rd»9évÓ' Op» intellecto 7» non magis ferri potest. Scribendum 
delAat! iv (zav9év9  0gav); in deíAotog corripi saepe diphthongum 
«t, ut ot in zroi6i», voLOUtOQ, constat. Dindorfius (ad El. 849) censet 
tum scripsisse veteres de(Acog (mosiv in cod. Laur., cum corripitur 
prima, scribi solet). De d&íAaitog, miserandus cfr. El. 758, O. C. 613. — 
El. 1413 moàig molestum est, quia civitatem nune quid chorus 
appellet, non perspicitur nec quidquam ille de ea dicit (cfr. og? 
q9lrei); tolg corruptum ex móroi; cum « rovot, &) yeved. saatra 
xzé ofr. exclemationem Creontis Ànt. 1276, qe qe), w 7t0vot figorav 
dvormovoi et chori Phil 177 «c r«Aeuat Sev (sic Lachmannus 
emendavit pro 9vyro»), à óvorava yívg Booz», olg xr. — 

44, M. Cfr. PhiL 843 souvulogr0Ào altero À ex g& facto. 
O. C. 1021 zudv falsum est. Comparatus Ant. v. 1107 dg& vvv 
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vàÀ &À9uov unó ém GAÀAowu» cgéme docet, unde ortum sit zuo»: 
vag moidag, &À9«» avrog éxósibng éuoi, in quo etiam ultro ex 
consuetudine quadam loquendi librarius asliquis lapsus esse potest. — 

4, I. O. R. 1861 ópuoyevyg & Meinekio emendatum est in 
óuolexrs. Trach.717 pro uíAag scribendum uiy&g; nam non uéAag, 
sed u,yag ex analogia adiectivi srAécg cum genetivo coniungi potest 
et hoc dieit Deianira, sanguinem Nessi infectum fuisse illo viro, 
quod telum venenatum in vulnere reliquerit. lam loco sanato totum 
Nauckii tentamen omittere licet. — 

M, K. Cfr. Ai. 794 u' ex x' factum; saepe praefixum ex et ép 
permutatum est in La. O. R, 37 vg rov merito suspectum habet 
Herwerdenus; nam si Thebani habuissent, quod docerent, ipsi eo usi 
essent. Ut est ib. 396 qAA' éyo poAÀuv, O0 uri» siógg Oidinovs, 
ita hio dici videtur: xai ze)r &qxov ovdàv bedog nior, nisi 
praeferas, 4 depravatum ex A4 ratus, xal r«Ur vm GAÀw». O.C.1003 
nullo modo xaàov, sed uéAo» (ofr. ib. 658) requiritur vel u£Ast, nam 
elausula proximi versus x«Agg in corrumpendum illud vocabulum 
valuisse videtur. Haud seous ib.771 giAov videtur ortum ex géAov. — 
Ph4l. 228 libri habent xaq4Àov xoaAovutvov, quod nequaquam probari 
potest. M. Seyfferti coniectura xai qíAwv» vyt0£v0v» — nam ceterae 
futiles sunt — sententiae quidem aecommodata est, a literis vero longe 
abest. Similes looi Trach. 299 duomóruovg imi Eévpe yegag aoixovg 
amaropeg v ' aÀucuévag, O. R. 1506 rcoxag, avavdgovc, [aareyeic] 
aAcuévag, O. C. 849 aoirog vpAinovg *' aÀouévr, 464 gvyag aqur 
&bo mc xog nA éyo, 1868 éx aé9&v aAouevog ofr. ib. 1685 sqq., 
hi loei docent, etiam in xeAovyutvo» latere cAcevov. Non mihi placet 
xaAuuerov i. e. xal dAc evo», quod quidem proxime abest a literis, 
sed praefero u' dÀcusvov pronomine ue repetito ante gwvpsare. — 
Ai. 806 molestissimum est xox;v nec magis probatur &todov Grreiv. 
Quare corrigendum videtur Aeffeiv cfr. O. R. 260 Lyrujv 0» aUrOxeupa 
t0U qo»ov Aefleiv. — 

.—. M, II. Saepissime permutantur rael» et uaS9eiv (velut O. C. 229, 
EL 1029, Phil 999); efr. O. C. 1284 xovanejrizov p. xazopieurirov 
(item 1695), O. R. 887 énéuwo p. éuéuyo, Ant. 868. rrezooot 
p. uetgQor, 980 saroog p. uaroog. .Ai. 890 quum vix liceat 
duevyrvóv interpretari ,fugacem, vagum*, quod habeat aptum sensum, 
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ptum videtur e&&»5vov idque ex eo vocabulo, quod huie looo 
mmodatissimum est: (o)moSsuvov (dÀÀa m0960v0v), ,virum de- 
ideretum^, cfr. El 1104 Phil. 1445 Eur. Cycl. 621 Iph. Taur. 616. — 
ch. 1019 sq. ,verba desperata^. Pro óÓ4 £uov scribo Oiémiv, 
restituto et Guwxti» cum Meinekio pro gwGctv scripto locum sanum 
Buto (cfr. Suid. s& v. Gcxà * drrl oU ioyvx* oi Óà »étt6QOL dvrl 
EOU O060; hinc igitur corruptela). Senex qui totus in eo est, ut 
Herculem molliat, foveat, componat — hue spectat rovpyov rode, ut 
recte se habeat dyrxst nec:causa sit hos versus cum Nauckio trans- 
penendi —, Hyllum nt succurrat sibi advocat (c9 d? cUAAafe, yovo 
Hàv &yuy&) et quod ei ut filio non primas, sed secundas partes 
(vAlofs) tribuat, excusat verbis go0í y& — nam «e ferri non potest 
et jà hic requiri post ea quae exposuimus certum esse debet — ap 
Oppo SunAso» n Oirtety Goxéi»v, ,nam tibi quidem oculus lacrimis 
impletus i. e. perturbatior est quam ut ipse rem administrare possis*. — 
Ant. 614 librorum scriptura zrGumoAtg vitiosa est. Varia huius 
loei tentamina conlegit Bonitzius (Symb. I append. p. 66). Quotquot 
factae sunt coniecturae, in nulla earum equidem sani quidquam in- 
venire possum. REequiritur autem vocabulum, quod noxam significat ; 
eonicio zrAgugieAég, ut sensus sit ovOóv mAguuéAgua varo» uévet. 
Non in &, sed in AA corruptum est z O. R. 7, ubi eAAwv 
falsum esse docuit Meinekius Anal. Soph. ad h. l (p. 219). Quod 
idem coniecit &j«)», id hoo versus loco molestum est. Si oorrigis 
arto)», habes concinne contraria haec: zap' ayyfAmv — avrog, nov — 
ud' iAyÀn9e. — 


"Ut supra vidimus xercueunrorv et xarameumrov permutata, ita 
néumorreg et xAémrovreg permutata sunt Phil. 1200, nam quem non 
offendit locutio zrépzte:» xax&? Longe aliter se habent locutiones 
Umvov néunsi, dÀxàv niumew velAwag, p9dyuo, qoa, Or&ígara 
méutciy.  Unice vero xA£zz&t» animo Philoctetae convenit, qui nihil 
nisi fraudem exspectare potest. Cfr. Ai. 1187 s0AÀ &v» xaÀog 
À&3ga c0 xAéwewag xoxo. Cfr. El 888, ubi La xAíyaca habet pro 
BM waoo. — 


M, T. Cfr. Trach. 948 zéAsa p. uéAsa , Ai. 427 nooxeiuiuat Lu 
in litura literee, ut videtur, v; &poxeurat in pluribus apographis. 
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Sed magis vocabula ipsa, quam literae, permutata sunt. O. R. 478 
La habet ,7ergoiog litera quae super o scripta erat erasa; fuit haud 
dubie w* de Duebneri, ,meroaiog 0 r«vgoc m. pr. Mutavit 0 in «xg 
m. rec.^ de G. Wolffii relatione. Quid taurus hic velit, quum  mo- 
lestum sit zévgoag &re corrigere, vel quid simile taurus cum ignoto 
illo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor, corrigendum 
rergaiog, atavgog (i.e. oxozervoc) uéAeog xsé (diavgos gus O. C. 1018). 
— Q. C. 588 cfr. Nauckii adnotationem. Ex v. sq. efficitur, et 
éyyevQ» pro éxyovo» de Hartungii coniectura et 7 coU (pro 7 00) 
i.e. rívog Aéyeig scribi oportere; nam post 7 zo) demum apte iüfertur 
et ad priorem interrogationem refertur xeirot. — 

N,Y. O0. C. 1418 à» ex av correxit Vauvillersius, Phil 572 
Dobraeus; 1482 co) svxouu ex Ovrvruyotut Cobetus; cfr. Ai. 451 
ém&v9vvorr corr. in &nevcvrovr. — O. C. 1013 avógov falsum est, 
nam si deae auxilium Oedipo laturae sunt, nihil inde de oppidanorum 
virtute iudicari potest. Itaque dcvÓgo» (sive dvo») abiisse credo ex 
qvTQv: oiov vm a)ULG» (scil. vcGv Seu») ds qpoovostroat r&0Jug, 
quales illae praesides sint huius urbis quam tu violavisti^ (v. 1008). — 

O, E. Ant. 600 0 szérevo pro érérevo restituit Dindorfius. 
O. C. 989 Zugsosig p. £ugopeig, 647 Aoyoig p. Aéyoig ofr. 261, ubi 
Aíxog pro Aoyog Reiskius emendavit. Ai. 1141 altercandi ratio post 
£v go, qo&cc argumento est pro molesto vo)rov scribendum esse 
zoU9: £v. — O. R. 180 avolxvog post vgàéa tautologiam esse vidit 
Scholiasta; corrigendum deuxog (turpiter, foede); «ixog EL 102 de- 
pravatum in aóíxwg, ib. 206 libri dixeig. pro aixeig, 216 dqeuxgg 
pro eixog habent. Cfr. Hesych. cdeuxcg* ocmoenuog' xoàÀemog. — 
O. C. 570 in libris legitur &gexs éuol delo9ot qQaco:. Pausaniae 
loco (4, 29, 2) defendere dativum non licet. Sine dubio legendum 
Boaxé àu' évdsio9a. qoacat. — Trach. 188 Bov9sgsi sana ratione a 
9égog duci non potest; alii enim scholiastae interpretationem to 
Bodv Sepgibouévo voig 0dov0i, vovréatt BoUc voégovri, alii Hesychii 
Bov9sgsi* iv q Bos 9égovc Ooq víuovrau* xal fov90Q« 10 aUiO 
probant. Quod autem Hesychius addit Sov9ogq, id maxime aptum 
et recipiendum duco, dummodo etymon verbi non 9égog, sed quod 
unum licet, 9óQw statuas, ut Bov90Q Asti». plane eadem ratione 
dictum sit, qua Ai..144 ízzouov Aequova (ig & oi irvvot ualvorcat 
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efr. Lobeck. adnot.) — Phil. 1140 un& mihi videtur sana verborum 
interpretatio esse haee: Viri est quod iniustum est (iniuriam sibi 
inlatam) reprehendere, non reprehensioni invidiosa et mordacia male- 
dicta addere. Itaque eU corrigendum in ov. —  Trach.623 Wunderus 
recte pro «» é&ysig, quod propter «g &xe& in superiore v. corruptum 
est, c» Afyeig scripsit; praeterea pro Aoycv scribendum est Aéyow, 
ut Lichas et manuum (gégov) et linguae (Aéywv) operam praestet. — 
Ant. 1203 futile est oixsíag, quod interpretantur ,domesticae, patriae 
terrae^, quasi etiam de peregrina humo cogitari possit. Quantum 
diserepet Ai. 859, ex quo intellegis quid sit yzg oixeíag! Qui ex 
nuntii narratione cognoverit omnia trepide agi, desiderabit notionem 
TZc tvyovUne xJovog, quae inest in eixoaíoag x9ovog cfr. Hesych. 
elxere (Mus. sixalng) vvyovonc. — Aeque Ai. 919 verbis d7' oixelag 
 Ogayre Tecmessa nihil novi vel speciosi dicit, multum dicit verbis o7z 
. eixaliag GqQayng, i e. uaralag, dvogcÀoUg cfr. Hesych. eíxatov: 
dvoqseAfg, uarot0v, doyov, ucogóv, — 

II, F. Ant. 790 Nauckius ém' emendavit in oé y', Trach. 900 
rx97Àds Schaeferus in yag 7493s, O. C. 1016 é£zomaouévoi F. Gu. 
Sehmidtius in é£etgyaGuévot. — Fragm. 742 à Plutarcho tribus locis 
adfertur, duobus est &umgszre xoaÀxog, uno &vyevpe xoÀxog, quod 
satis argumenti est, in fragm. 713, quod in Plut. vit. Dem. c. 46 
p. 911 exstat, in v. septimo pro euyeveGro? corrigendum esse &iztQE7te0— 
tG77, nam hoe, non illud de luna plena apte dicitur. .4i. 524 non 
ylyveG9ai, sed slvat sensui accommodatum est. Quamobrem zAou? 
&9' vel potius ztéAor 09" scripserim pro yévow &9'. — 

II, K. Phil. 79 xaí in roi emendavit Erfurdtius. Eodem modo 
O. C. 1055 amoveri debet xoí, quod sive ,etiam' sive aliter inter- 
preteris ferri non potest: OrGéa moidag 010104006, aduipsrog docAgag. 
Sie opiniones vanae de glossematis in inritum cadunt. — Phil. 313 
xaxoici probari mihi non potest, quia A«0g item xaxov et ea causa 
quae inprimis praeter famem morbo pedis materiam dedit, omissa 
est: mutandum »xexoic. in xomoig. (variis fetigationibus ut victus 
parandi, ligni comportandi cfr. goffots. Ai. 881). — Ant. 594 sana- 
visse sibi videtur M. Seyffertus, cum scribit doucv pro o£xc» scilicet 
ex glossemate orto; non vident interpretes verba coyole va ^4afflóaxu- 
da» ofxw» nihil habere, unde pendeant. Nauckius vitiis monstratis 
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prudenter iis quae ipse invenit, probabilitatem non adfectat. Necessi- 
tate quadam pro oéxwv requiritur GxozQ»: aoyoío t& zfaflóaxidav 
0XOJtY, Optó(Gt ,video mala malis eorum qui antea fuere accedentia', 
ut latine dieam, quia quid in J«uévov lateat, Sura» (vel p9irvov 
efr. Dind.) &n aliud quid, nescio; £xgvrrwv, quod M. Seyffertus 
suspicatus est, non latere scio. — 

H, T. O. C. 179 éíBauwe (eorr. && Boire) pro. éníflauve, 
O. R. 724 évrgérov v ex zt facto; Ant. 249 ;tov p.vov; 786 ztarpo- 
rOuotg p. v' dygoróuo(g. Nescio an O. R. 287, quamquam saépius 
Sophocles praeter exspectationem activa et media permutat, tamen 
iure Meinekius hoc loco medium £zpa£ojzv incommodum esse dixerit 
et scribendum sit, quum Meinekii coniectura ezoa5auev parum placeat, 
érafapm» (mihi in rebus omittendis posui) Accedit, quod 7; oct 
tt év Goyoig prope contradictionem quam dicunt in adiecto con- 
tinet. — Ant. 622 pro doxeiv mov £G2JÀóv sensu requiri arbitror 
doxév vrÓór £09Aórv, nam enuntiatum Or( qoérag 9eCg yt mtQ0g 
&rav temporis notationem continet, ad quam pertinet illut z0re. — 

O, K. Egregie Bonitzius Ant. 414 dqeiórco. emendavit in 
axrórgcoi; in schol Ai. 204 xnpdopevoi in geídouevor abiisse monet 
Nauckius. El. 888 ipse cogitavi de evggeísrQ (pro avnxéorq), 
quod iam Bergkium suspicatum esse video. — Phil. 190 voxstrat varie 
tentatum est et habet aliquantum molesti neque a scholiasta (zrpog 
t0v OdvQuo» dvrugpOéyyevat) lectum esse videtur. Nauckius cum 
Sehneidewino de Pflugkii coniectura recepit o/joyag vioxAaíitt, quae 
coniectura sane ceteris praestat. Equidem nescio an Sophocles suo 
speciosoque more dixerit dy« — rtxgóg oluoyüc vmogrg (i. e. 
vuoxptveroi). — El.980 eodem modo quo Ant. l l dqeidgGevre ex 
axrdrGcavre corruptum videtur. — Similiter vocabulum dxndzc obscura- 
tum est T'rach. 911. "Trensposuerunt, deleverunt hunc versum, om- 
nibus modis tentaverunt. Hoc constat pluralem zac o/oíog ferri non 
posse et ineptum esse attributum «c7aidag. Sapere aude et scribere 
xal v5g dxndoUg ig 10 Aowtov ovG0í(ag. Summa natura veritateque 
materfamilias moritura et suam et rei familiaris cura sua diligentia- 
que cariturae sortem commiseratur. De corruptela cfr, quod supra 
adtulimus, zai et xoí permutata. De dxrópg, neglectus, cfr. Od. 2, 26; 
, v 180; Hesych. axrzóeic* dgpovr(orove, ausAsig. — 
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Q, O permutata esse Ani. 600 ipse conieci idemque iam Morstad- 
tium et ante Morstadtium Kockium coniecisse postea vidi. Nam 
qx«og, quod habent libri pro 9aàoc, non magis &d rem adtinet, quam 
xO"ig, quod ib. 602 in libris legitur pro xorzríg. Cfr. Ant. 40 5 9am- 
TOvOc pro 7 'garovoe, — 


Z, AR. EL 1128 eoémeunov p. é5érejurov, ofr. ib. 1396. é£owei 
g super £ a diorthota scripto; Ai.656 éEoAcevavguot La, £ovSouat 
Hesychius. In O. R. 579 &goxeig Ó' éxsivp va/taà ypg toov véuwv 
ineptum est ypc, sana ratio postulat reizóv &5 gov véjcv. — Ib. 894 
pro épEerot, pro quo vulgo de Musgravii coniectura recipitur eUSera, 
scripserim e£gerou. Cfr. frgm. 280 Tov Jídav yap oU0à yroog olds 
giÀsiv. — Similiter Phil. 1032 pro sv£eo9" etos 9^ restituendum puto, 
. nam futuro opus est, ut Piersoni coniectura $5689" vitiosa videatur. — 
Ant. 362 éna5ero( procul dubio (cfr. M. Seyfferti adnotat.) cor- 
. ruptum est. Seribendum vel o)yl saGtroi (cfr. Aesch. Eum. 1777) 
vel o) zencGerot, quod futurum adferunt lexica ex Pempelo apud 
Stob. flor. 79, 52 cfr. Aesch. Ag. 83b. Sed vide ne aoristo magis 
sit locus quam futuro, id quod scholiastae adnotatione vel maxime 
commendatur. Nam qui interpretatus est J«rorov uórov oUy &vgtv 
auc, nihil aliud legisse videtur quam '7ftóa u0vov qtu o)x ena- 
cero (émaGcw pro émAzoo restituit Nauck. O. C. 528; cfr. Aesch. 
frgm. 199). — | 


b. Vitia ex similitudine pronuntiationis orta. 


Supra vidimus saepissime z et , permutari . 4i. 402 libri habent 
óAí9oiov aixíber, quod metro postulante Dindorfius correxit 9Aé 97 
aixit;si. Quod autem Bergkids adtulit ex Etym. Vindob. ined. xc 
évegymuxcog v0 Aum: 2Zogoxing* aÀÀa ue xró& dig dàxiuc 
Svyargo* ma95ruxoc dé xpóouet zó qoorvr(;c, id nullo modo 
neglegi debet. Num igitur putabimus eíxíGet ex glossemate ortum? 
Immo ol, xpóst depravatum est in aíxizet cfr. Hesych. xpóet* Avnti; 
xrdew»* xaxorouiv, dvt&v; xpóuv: dvtv, xoxonouov. — Similiter 
Nauckius El. 1394 coniecit vsaxovryrov, ol, ueyoatQa» qégor. Sie 
tandem in locum vexatissimum aliquid boni sanique conlatum est. 


Ceterum pro éycv non gégu» de Heimsoethii coniectura, sed gréyo» 
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soripserim, quo restituto nescio an praeferendum sit: vsaxovytov &U 
Hexotga» Gréyov, nam doALomoveg nagayevo, Gouyog. — Ib. 1114 
pro xouibousv propter gégovreg exspectas (mgooixousv i e.) mo- 
07X0H£Y. — | 

Permutari saepe in libris manuscriptis constat xatvóg, xAesLwvog, 
xoLvOg, xeivoc, xevog (El. 681 libri habent xAzuvov 'EAAadog, Thom. Mag. 
x01v0»; recte videtur Schneidewinus non hic, sed v. 694 xAeiuwov 
'EAÀAadog in xoiwóv 'EAAadog mutasse, quum hoc altero loco recordationem 
prioris loci valuisse probabile sit; x&ivo» p. xevóv Trach. 495; cfr. 
Nauck. ad ib. 613); otoyicrog et y9i0T0g (saepissime in Euripidis 
libris, semel quantum sciam in Sophoclis Phil. 1284; cfr. Ai. 658 
&y9igro0v & ex at facto, ib. 1059, ubi libri Tricliniani ày9ío0tu, 
O. R. 1519, ubi Ald. o£43910t0g, cod. Cantabrig. ato yiorog habet); 
dGi0g, cXcOg (0. C. 928, 1501, cfr. O. R. 222); xa9atpsir, xa9&vgeiv 
(Ant. 3998 xa3tvoí9n pro xa95oé9:5 cfr. 406 La s&0gí97 superscr. 
& pr. m. z); roéqovoav pro gégovaav Trach. 108 Casaubonus emen- 
davit (roéqovri pro gégovrt probabiliter conicit Blaydesius O. R. 863). 

Magnos mihi serupulos incutit attributum »xou0v Ant. v. 1. Aliud 
enim est xotvov ait, xowOg mter, xowol moidsg, xou dig, 
xouv0vy OTtÁcyXYOY — hic revera aliquid commune est —, aliud xouvov 
xapo, nam caput cUraósAgo» quidem est, commune non est. Unus 
locus contra hane sententiam adferri possit O. C. 535 xouvai ye 
zarQ0g GÓcÀqaí, sed hoc loco etiam magis exploratum est, falsum 
esse xotraLí, nam genetivus zr«rgog requirit pronomen é&uaí, id quod 
metro comprobatur Quamquam igitur iam scholiasta Ant. l. l. legit 
x0LvOv, tamen ratio videtur exigere xAet0» (cfr. Ellendt. lex. s. h. v. et 
O. R. 8 0 zt&ct xAewog Oióínovg xaAovusvoc, ib. 1207 jq xAsiuvov 
Oidínov xeoa, 12836 9elov "Iourvge xaga, El. 1170 7 cóv vo xAsivOv 
eldog 'HÀéxrgag z0ds, Eur. Phoen. 88 «) xAewüv ofxoig "vriyovg 
SeÀoc mari; etiam O. C. 321 pro éexi 05Àov "leuzrrg xaga non 
eum Dindorfio égz' &ósAq0», sed éGrl xAewev scripserim). — 

Ei. 278 ipse conieceram ex Eur. Àle. 27 govoovo , cum vidi 
Nauckium idem sensisse. — 7Trach. 1178 non accommodatum est verbum 
Eevgovra, nam Hyllus non éZevoéíoxet illam legem, sed cultu extollit; 
quamobrem scribere malim xcA&Grov &£a£govra (,hoch haltend*). — 
O. R. 120 dubito &n interpretatio verbi ££evgo« * avri v00 ur zavrv dol 
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in Sophoclis dicendi genus non cadat, proponoque éxgégor, ducat, 
efr. Ai. 7 &0 dé G^ éxgéper xvvóg Jfaxalvnc Gc vig eUgivog faoue. — 


c. Permufatio vocabulorum. 


In compluribus iam, quae adtulimus, permutationis exemplis etsi 
singulae literae permutatae videbantur, tamen tacite sentiebamus non 
tam in literis ipsis, quam in communi universaeque vocabuli simili- 
tudine lapsos esse oculos librariorum, ut non multum referret num 
formse illarum literarum similes essent necne. Ex hac igitur vel 
speclei vel pronuntiationis similitudine vocabulorum universa multa 
scripturae menda repetenda esse ratio et usus docet, cum librarii vel 
in ipso adspectu vocabulorum errarent vel inter adspectum et tran- 
scriptionem cuiusque vocabuli memoria laberentur. Permuteta autem 
sunt, ut alia id genus adferam, illo modo haec: O. R. 48 z:goJvulo, 
ngour9Jío (cfr. El. 990), 397 eidwg, oDdsíg; 681 xeigíar, xoigíav; 
920 xareQyuaot , xaLcvyuag. ; El 11786 yAoo05g, yvuung; 1276 
"L0ÀvGrOr(ov), nzoÀvmoro»; Ant. 140 óc&i0xengoc, deEi00siQoc; 28b 
7zvemQoyuévog, deÓógayuévog, O. C. 421 memoayuévgv, nenocuévgv; 
432 xarmqvvger, xotyvegey. O. R. 41 zrAzSove, nAovrov; O.C. 1562 
éxravugat, é&avvgot; 1887 é£eiAngorec, &&eiigyoveg; saepius Aoyeiv, 
Aeeiv; Aayyavewv , rvyyavew s. Gorgoig , vtpote frgm. 571 (&vrgorg 
correxit Bergkius); oAoAvbouévn pro cAocAobGouévo frgm. 479 correxit 
Ellendtius; 9:Qv p. 9vyro» Phil. 176 correxit Lachmannus (frg. 499, 8 
Meinekius pro 3&0» vé£uwv probabiliter coniecit foozov yéuw»); 
à, v, 9. El. 1029 (z0re, 100c), O. C. 1105 (rode, dove), 1007 (roóQ", 
r00J^), Trach. 869 (dnóre, dp9ug); y, x, x El.1028 (yorav, yorav), 
1217 (oUy', ovx), O. R. 472 (xeigeg, xzoec)s 1061 (&yo, iyw); éxo 
pro iy scribendum videtur frgm. 352: Tex) à av:0 ósiEet voUoyo», 
cg £yo, gagxe; probabiliter Heimsoethius O. R. 888 Zy« pro éyo 
suspicatus est. Similiter Ant. 300 cysiv (rarovoylag aysw) pro éyew 
pro £s» corrigendum arbitror; cfr. yéAera cya Ai 382. — 
O. R. 17 orévovreg pro o9évovreg La (Eur. Àndr. 672 grérec(. recte 
Dobraeus pro 6c39ére); El. 1415 nulla causa est cur Electra 
dubitet, an Orestes alterius plagae facultatem non habeat, neque 
&ccommodata est adfectui Electrae Ellendtii interpretatio ,si abs te 
impetras*. Accommodatissimum autem est prgesenti Electrae adfectui 
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ingenioque si scribitur: &( Grévet (,wenn sie noch seufzt — praecedit 
wuoL néniyyuat —, triff sie noch einmal). — Ant. 856 nescio an 
aptius sit 0zÀov quam d94ov. — O. R. 1341 libri habent 043910» 
péyav, Turnebus 045900» correxit, quod vulgo recipitur; sed aliud 
subesse videtur, superlativus adiectivi ut xcregoraro» et iy900rctov 
et adiectivum quod accommodatius est quam 04599009: vUY aAtrQU- 
rar0» (de forma superlativi cfr. Eur. Phoen. 1845 fagvnoruccatag, 
quo dochmius efficitur). — O. C. 1371 pro wg avtíx , &rttg otóe sensu 
requiritur vg avtíx , & nagoi9e. — O. R. 905 vocabulorum a3«rarov 
ai(év non solum alterum inutile est, sed etiam ex ea ratione, qua 
atí cum adiectivis coniungi solet (,allzeit unsterblich*) notio parti- 
culae csí abhorret ab notione vocabuli a9«ra:ov. Mutandum a3a- 
vevov in dóeuotov, cfr. Ant. 604 veav, Zse0, doragu» vig avOQuov 
vmtgfacia xoragyot, quo loco nescio an pro cea» scribendum sit 
0à» X», qua conlocatione particulae cv gravitas pronominis ga 
augetur. — O. HR. 217 Nauckius verba r7 voc DS Uyoereiv iustis 
causis impugnavit; eiusdem coniectura fq Je JJ  vmegerteiv etsi 
speciosa, tamen propterea parum probabilis est, quia aliud et literis 
propius et sensui accommodatius suppetit, dico xÀvw» déxea3ou Ór 
t0 g0v J' onngereiv. — Phil. 1153 pro 0de malim Ore, ut complexio 
sententiarum haeo sit: gvyg 4ujxév — sic enim forma zeAazs pro 
imper. praes. accepta (cfr. O. C. 1060) pro 4' ovxév mutandum vi- 
detur, ut aptus evadat sensus — «7 avAL(o» msÀgdr — oU yag Exo 
xté — aAA avétdnv, Ore xapog égvxerat xv&, Éorteve. Nunc opposita 
sunt gvyg rt&Àd» et ovédnv Fonsi»; qogog sQuxerot ovxézi qofigroc 
)Mi» autem est ,in eo qui arcet & vobis huno locum, nihil iam peri- 
culi vobis superest*. — | 

Maxime minora vocabula permutationi librariorum obnoxia fuerunt 
efr. O. C. 587 o)», oix; 1220 070, 0 d. (EL 168 dde, 0 0£); 1566 oe, 
cge, 1578 civ, v0v; 1678 el, àv; 1709 del, ava; Trach. 672 av, &v; 
700 ex, a»; El. 1024 y' ovv, voUv; 1469 và, vol; 1506 yà, v1; sexcenties 
yí, tà, 0à; ovre, ovOÀ; umyte, u0é. — O. C. 721 pro viv gol conicio 
€» gol, nam v)», quum sequatur Ó;, necessarium non est (cfr. Phil. 
1160, quem locum similiter o0zt coi in émi coi mutato M. Seyffertus 
sanavit) Ceterum tacere non possum, me etiam suspicatum esse 
vi» GO» vG Aourpa rcUv GÀn9evei» Enp. — lb. 1574 ív corrigere 


ob 

velim ex 0», nam 0» falsum esse vidit Nauckius. — Ib. 1699 pro xoi 
v0» scribi debet xaí vu». — Anl. 1236 pro ég à corrigendum videtur 
ey d'. — Phil. 572 pro àv propter aUz0g conieci or, quod iam Dissenum 
suspieatum esse postmodum inveni . — lb. 842 é&Gr molestum fit 
conlocatione; fuisse arbitror eiv' (GreAz). — Ib. 1246 idv corruptum 
videtur ex g«» (cfr. ib. 12601), Ani. 151 rwv factum esse puto ex 
Xosu» monosyllabo (yoz coniecit Nauckius) — Phil 1254, ut 842 
iri ex elra, ita &gv«) ex rx (r0 uéAAor) abiisse puto cfr. ib. 120, 
Ant. 1829. — 1b. 436 pro ro)r necessarium videtur «aUr , nam idem 
est quod ad/a»ra vara àv Gquxgg Aoyq éxdidaSw (omnia singula 
uno verbo universe comprehendam^) — OO. C. 453 rev é&£ Heathius 
correxit in ve 1&5, quod merito improbavit Meinekius, Dindorfius. 
Oppositi zz0de porvreie dxovt ratio docet, scribi oportere gvivodv 
re xal £u0Uv, i e. ex mea ipse memoria oracula repetens. — lb. 1036 
difücillimus locus ita expediri videtur, ut «» mutetur in Oóvr i. e. 
z»9ade ovra (ut) ovdi» éoéig ueuniov duoí ,quod vindicare mihi 
liceat^. — Phil. 1385 coí mov ortum existimo ex goi 'yo cfr. 1389. — 
O. C. 79 in La cot superscripto a m. pr, ut videri potest, sed atra- 
mento alio ye; neutrum rectum et co. ex v0: factum videtur (cfr. 
v. Sq.) — 

Verba quaedam cum alis saepe commutantur, quia librariis ex 
usu loquendi in promptu sunt, ut xaxog. O. R. 1423 quidem xaxc«v 
ex Aoyc corruptum videtur, Ant. 414 xoxoiciv ex veíxaci (cfr. 
Aesch. Ag. 1878); El.382 xaxa ex «a ou. — O. C. 749 às vitiosum 
est propter zz»; fuit sine dubio «Js; El.92 7075 interpretantur cum 
Hermanno ,erst^ (vero), id quod a particula 7ó7 abhorret. Ne tibi 
imponat interpretatio ,demum*.  Corruptum zó5 ex £»dov, quod 
oppositum est qst ayro (86). In v. sequ. autem non ofxc» exspec- 
tatur, sed Aéxrgww cfr. Schneidew. adnot. ad ib. 1292. — Ant. 6 éyo 
inutile est, utilissimum 7ó5. — O.R.297 pro &otiv requiritur &ioiv 
cfr. Phil. 1199, El. 476 (frgm. 813 «loi pro &or:» emendavit Bek- 
kerus). — 0. 0.524 àc (dÀÀ ég 1(;) ratione caret; corrigendum cA 
wg 1í; — 1b.104 rectum sensum aperuit scholiasta &i 4) Óoxo viv 
&Aarrovog Eysiv i0 xaxa xai deio9au mgogOn5xng avr». 
Enimvero uet0vug depravatum ex ,u&tov (0 yeu»; «0e verbis in- 
sequentibus definitur, ut in v. O. C. 749 supra correcto. — Phil. 701 
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ex scholiastae adnotatione haec lectio restituenda videtur: &£oze (de 
"Bothii coniectura pro £ome:) d «AÀor &ÀAov mà (— 686 QAAv9 
cO. avabiog) à» elÀvóuerog (— 687 «0 à a) 9o)uc u &yev; libri 
v00s 9o) £ye ue; Erfurdtius code Ór 9e)ua u &xei, Hermannus 
v00E d a) Oo)ua u Eye) — vnaegxor, rtogov. — O. R. 329 facil- 
lima emendatio loci vexatissimi videtur rj «0 (,sic temere*) 
aveirco ; libri habent zd,/ e av sbuco; «veio pro &v sz iam 
Arndtius coniecit. — Ib. 1114 «won:o falsum esse vidit Nauckius; 
corruptum arbitror ex «6 ép (oixérog) ofr. Trach. 533. — Ai. 257 
omnia tentaverunt, ut ce9 amoverent (cfr. M. Seyfferti adnot.); 
Lobeckius coniecit Aejurgec yop (vm) dm a«orsgomag. Nihil aliud 
mutandum quam ezeo in &v' éx (ortgomas). — 

Phil. 498 oluct post wg &ixoc abundat; sine dubio o0. scriben- 
dum, quae vox rei indignitati, quam exacerbatus vir suspicatur, ac- 
commodatissima est efr. ib. 363 oi Ó' elztov, ofuot, vÀnuovéovazov 
Aoyov. O. C. 1632 cgx«lav corruptum iudicavit Nauckius rectissime. 
Nam quod interpretantur ,antiquam, spectatam^, id ad filias Oedipi 
nihil adtinet. Unice locum habet cgJuíav. Phil 1182 Go94uov 
Erfurdtius restituit ex «94tov. — O. C. 1043 évdixov noour9(og minus 
apte dictum quam é,erédov moour9(ac. De &uzsÓog, firmus, fidus, 
cfr. Ant. 169. uévovrag unéóoig qgorruacur. — O. R. 1145. vocabulo 
rog nihil definitur, quod definiri debet. Scribendum fjgépog. — 
Ant. 158 probabilissime Bergkius pro é£oéoco» scripsit éA/gguv. 
Contrarie Ái. 358 pro éA/GGwv coniecit £oíGGcw» Blaydesius, quod 
recepit Nauckius. Magis necessarium est éA/0Get pro £gécoet Phil. 1135, 
nam recte negat M. Seyffertus remigandi imaginem in arcus usum, 
qualemeunque velis, quadrare. — O. C. 805 àoua corruptum est, adeo 
enim immanem se non gerit Creon neque orationis adfectus («0 dvo- 
uoo — qoévog mor) illi opprobrio congruit. Ortum antem est 
Avue ex Àpuo, audacia, contumacia, cfr. 865 opyi yoagiv dovc, Hesych. 
Agua: BovÀr, &Sloua, avdgsia* xal qgovguo. — Phil. 43 pro vóGtov 
Toupius coniecit uaUzvv, quod ut vitiosum est, ita eii gopoftze voatov 
nullo modo potest non falsum iudicari, quamvis multi adsensu com- 
probent Hermanni interpretationem ,in viam, qua victum quaereret, 
se contulit^. Si quid video, corrigendum ézi qgopf» vyorig, cui 
respondet in v. sq. vcOvvov (,famis sedandae — doloris leniendi 
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eausa^) — El. 1030 nescio an pro uaxgog ponendum sit «xov (vel 
&pxel). — 

O. R. 654 Lc Óoav L. Spengelius et Nauckius correxerunt in 
t^ Opiv. Constet saepe in libris mss. dg&» et ópa» permutari. Idem 
evenit Phil929, ubi pro 4' op scribendum ue doov, quod refertur 
ad verba oía u' &ipyaGt v. superioris (,quam iniuriam mihi intulisti, 
intulisti mihi supplici*). — 

O. C. 1209 in La ó' post xouzwei»v & diorthota insertum; postea 
OU dé, cui superscriptum óÓé ge (fortasse pro o? Ó) ab diorthota ut 
videtur, et ccv, quod Sealigerus mutavit in ocg. Dindorfius scripsit 
g) Ó «av» Ogg i09', quod recepit Meinekius quamquam ei displicet 
Qv Güg pro Gug «v conlocatum. Res aliter se habere videtur. Parum 
comiter dicit Theseus rob — xorbw xÀvt», humanissime vero et 
cünstanti fortique viro digne haec: &7ca$ ra vota)t, ovyi Olg onto 
Aéytwv * (semel dico et dictum stabile firmumque erit, ,ein für allemal^) 
GU OOg Qv toO, éavneg xoué xrí; nunc verba xojetei» oUyi fovAo- 
pe interposita (xojzcét» yao oUxl BovAouat) coniunctionem dé non de- 
siderant. Itaque ex g) Go wv propter dé importune inlatum g) d? 
00» factum est. De voiavta cfr. O. R. 1271 a/Àqv roic03', 09ovrex 
OUX xi&. — 

1b. 1076 pro àv ów0st nomen substantivum desiderari, v. apud 
Neuckium.  Halmius coniecit &0gotav. Mihi videtur in «»ówGetv 
latere Gjtevouv i. qu. erazaváar, requietem, cfr. 1118 xerarmavaaoror 
100 7tQ009' &gruov xrí; dunavev, Gurmevoig, aumavotporog pro 
dvezt«veL» etc. saepe usurpari non est quod dicam (cejuravGig ex 
Anth. Pal. 9, 314, 3 adfert Passow.; Qu TEGVOET LOS usurpat Herod. I, 
181; curmavua semper fere; euzovec Eur. Hel. 1885). — 


Ib. 118 vaís, in metrum non quadrat. Legendum videtur ríg 
ag 7v» mo) qavelg s 1b. 133 iévreg oróje valde dubium est et sensu 
magis requiritur uvovrsg (respondet v. ant. 166 xAveig d). — 


Ib. 702 ovvvaiov pro cornua» ponendum puto, quod item 
F. Gu. Schmidtium suspicatum esse cognovi. Haec igitur Sophoclem 
Soripsisse probabile est: rav otttg (pro v0 pé» vig Nauckius) ov 
veagog oUdà (pro ovre veagog ovre) yroq avrvalav (,nicht jung noch 
alt^) Respondet v. 715 TEQUT QOL vaicóe xvloag d'yviaig. Antea 
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(698).intercisum post avrozoto» delendum, ut sit avróroto» qoftgua 
&yyéov Óaíc», ,natum terriculum hostium*, — 

Ib. 1490 pro zvyxavcv, quod locum non habet, exigitur £ugavetr 
cfr. Trach. 239 e/xroia qairvov (O. C. 721), Hesych. &ugaívetv: 
£vdeixvva9ot,| onucirsiv. — Ib. 1752 Martinus Evranoxetrat recte 
videtur mutasse in v(5 «70xetroi, nisi quod pro aoxesuat scribi 
debet zegoxetrot (schol «9 và zc veÀevtzg xara xyaguv améftm). — 

Phil. 145 xeivto( nunc importunum; aptissimum »xeirat 183 et 
xoizm 160; orriva xeivo& corruptum ex Orrziv cvoixei cfr. 158. evAag 
ztolag évedpog valet. — Ib. 540 mirum est aAAo99ovg (cAA0qros), 
quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est aAAo9gov Trach. 844, 
nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum ez 
dÀÀo990ovg Gr99covg. Quamobrem illo loco Phil. cAAo99ovg mu- 
taverim in gAAo9ev. — 

1b. 22 coniectura Hermanni exei (pro &yew) alia exsistit molestia, 
nam in omnibus quae adferunt interpretes accusativi xog9ov rtoog 
«vtr zorde defendendi causa exemplis cogitatio motionis antea factae 
vel simul coniunctae non excluditur. Itaque alibi corruptela detegenda. 
Videtur autem ztgóg eUró» depravatum ex rrergoiov (sir àye& yugov 
zétQoiov vÓvÀ ir —; hoc ép, quod restituit Elmsleius, necessario 
requiritur, ut abicienda sit Nauckii coniectura toUrov) ofr. 16 Oíoro- 
Hog névoa, (1081 « xolAeg nérgag yvoAor). — 

In frgm. 675 noAÀqg» xaAqv Óci 1 xoAdg tuucuérQ* utxgob 
à' ayGvog ov uéy' &pxevat xAéog egregie restituit Nauckius (frgm. 853) 
tQ xaÀó» vt utcouévQ; pro corrupto xaÀov idem coniecit TtOrum; 
M. Seyffertus audacius ztoAÀQv yag «9Àcv dei xaA0v — ; mihi videtur 
x«ÀQ» corruptum ex ztGÀg» (multis luctationibus opus est); ita 
retinetur ratio ey«orog. — 

O. R. 1091 non marQuorav, sed metéga (xal vQoq0v xal ua- 
1épa) flagitari vidit Hartungius. Duae diffeultates sublatae erunt, 
si scripseris zzarég  aU:cv (scil rav ajo, ut Nauckius correxit, 
ravaéAgvov av£erv Ge natéga xré, ut non molestissime ex yogeveG- 
9a. noóg zuo» intellegi debeat rag). 1b. 1476 non verba 75 s 
elyev rtaÀat tentari debent, sed verba t7» rt«goUGov régi; nagoUcar 
contractum puto ex z&ag «vro». Nunc omnia optime congruunt: 


h id "ao avrai» cígUuv 7 G siye» maet. — 
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Trach. 80 7 vo)rov &gog à9Ào» wg rv Vorepov mutandum 
videtur in 7 — da94ov slg ro qégregov (cfr. Eur. Hel 846 sq. eig 
v0 qégrtgov tí9er v0 uéAAov, Hesych. pégregov* xgeíGgov). Conieci 
quondam d94o», ovóív dvo0rtgov (conl O. R. 63, 1072, El. 526, 
Ai. 858), sed nunc illud praestare puto. — 


Ib. 140 &BovAov sententiae parum convenit, unice convenit dyva) ov 
(slds») ,durum, immitem' (cfr. Ellendt. lex. s. v.). — 

Ib. 379 post dp G»ovvuog mnégvxev oportet pro Opa 
scribi ovoue (Ouga et Órvoja in libris mss. saepe permutantur cfr. 
Ai 447) In v. sq. margog jv ov0a ortum puto ex maerQog yeyoGa, 
quum jv h. l. ratione careat (cfr. O. R. 1168 éyyevzg yeyog) — 

Ib. 837 pro qecuert conicio G7G0puotTt, ao9oa pro vógogc 
restituit Hermannus; cum verbis ÓsvoretQ p9ga ripocreraxag 
orXguoru cfr. 806 ovxopusvov onecuoic., 1082 é9eÀgtv cune 
0nmcOuOg. — 

Ib. 1139 ro)g &vdov yauovg absurdum esse vidit Nauckius; scri- 
bendum vo) véoug yejtovg conl 848 »éw» aicgóvrc yoapy. — 

Ib. 1047 pro voc: Cicero legisse videtur ovégvotot (cfr. 1090), 
licet minus apte interpretatus sit ,animo^ (,corpore exanclata atque 
animo pertuli*). — 

Ant. 462 o? rovoÓ emendavit in zo10v0d Valckenarius. El. 1056 
t0LGUS: factum esse videtur ex 0) raU9'. — 


Ai. 628 magna offensio tollitur, si pro ovÀ scribitur oux (atAtvov, 
 atÀLyOY, oUx oixzodc — ordo)sc, ut lusciniae cantus ab eiulatu otÀuvov 
non excludatur); cfr. O. C. 1470, ubi Heathius oUÀ pro ovx emen- 
davit, 1429 ubi oUÀ' pro ovx in La legitur. — 

Ant. 606 6 mevroypocog ineptum est; vulgo recipiunt de Bam- 
bergeri coniectura 0 zravro9moog. Scholiestae explicationi 0 «03&- 
veíac 7taQeírio0g congruenter scribendum 0 zcavr cqavoor. Cum 
verbo «q«vgo)v cfr. frgm. 68b. yoovog à cpavgoi movra xag ÀAn9nv 
Gy&L. — | 
Ib. 1158 ex scholiastae adnotatione mímwvet, xoroflaAAet yo. dà 
xoaropoémet 0 &OtU mtiztvEL TEOLSU cognoscitur alteram lectionem in 
libro suo scholiastam habuisse. Haec mihi videtur fuisse xorepoogei, 
ut a fluctibus locutio sit deprompta (Hesych. $ogei: xa«rarmit). 
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Cfr. Goethei verba: uns hebt die welle, verschlingt die welle und 
wir versinken. — 


Ib. 1179 Bovàsótw» locum non habet. Cum gemitus praecedit, 
dieitur wg «de vo)v0 £é£xovrog eias mago (Ai. 904) vel mapa 
Orevalsit» (ib. 982); hoc loco comprobatio vaticinii Tiresiae i. e. 
comparatio eventus cum illo vaticinio praecedit, itaque respondere 
debet nuntius: 

wg cO &yovro» vGÀÀa GvufaÀAs naga. — 

1b. 596 £osinti ex épeíÓst factum videtur (cfr. Aesch. Agam. 64 
et Ài. 809 épeig9 elg yo. egeua elc) ; ,instat et urget semper aliquis 
deus^ (cfr. M. Seyfferti adnot.). — 

O. R. 1054 pro éxsivov scribendum arbitror éo4x09', ovruy' — 
parem illi quem hic dicit^. — 

In fragm. 583 a noÀÀdv Ó £v noAvmAn9ie nélerat | ovt. an 
evyevéuv éa9À0g ovr ayoetov | «0 Ala» xaxog' figo: Óé muicvOv 
ovdév coniecit pro exoel«v» r0 lacobsius ayosic» c7t0, pro «o Aíav 
Meinekius zc«Ai, mihi videtur pro v0 Aíoav sensu requiri gel. — 

Frgm. 761 0pyr yígovrog dore uoA9exr xonig iv xetgl 975yei, 
&y vaxyet O0. auflAvverot.  Correxit G0v z&yet pro év vàyeu Matthiaeus. 
Ridioulum est év xye(oí, non multo melius £» xg«zí, quod coniecit 
Ribbeckius, quum verba 0gyn cv xeigl Sryst& coniungi debeant. 
Procul dubio &» xeigi nihil aliud est quam ro xeio; cum va xeia 92st, 
cv» r&yet Ó. cuflAoverat cfr. Phil.808 o5eia gov xal cayst dnép- 
Xyevct. Unus residet scrupulus. Maxime enim incerta est intransitiva 
verbi Jrystv potestas (cfr. Ellendt. lex. s. v.) nec tamen dubitare licet 
propter simile uoÀA9axr xomíg, quin recte se habeat illud verbum. 
Quamobrem vide ne retinendum sit iv vex et scribi debeat: vayeía 
(sciL dgzív) 9zyew, ev vaxev 0' auflAsvevai. — 

Frgm. 109, 10 Dindorfius putat sensu postulari y5oog »£ov, 
quod Meinekius proposuit. Mihi vocabulum Gc0go0v» argumento est et 
de corporis et de animi humilitate antea dici. Itaque ut El 1176, 
ita hic quoque y4w007) et yvoLu; permutata videntur, ut sit scribendum: 
xai yàg Óvoctó; Goa (pro dvasióig ouo) xol dvacvvuov yvo uv 
gogóv cví9zsiv cuuogqov v ldev i. e. dvcei0z vO OoOQyua Üv:a 
evuoggo» xal dvguvvuo» vr» yrup» üvra gogo» ví990ty. — 
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XIV a. Transposita vocabula. 


O. C. 404 mpos9éc9a, nméàag. ,Ante mpoc9éc9a. quinque 
circiter literae erasae una cum liter& a, quae super zt verbi zo00- 
9éc9a, scripta fuerat, n£Aeg autem serius additum. Ex his colligi 


potest & m. pr. gréáag ct000 940 9o scriptum fuisse, literis fj « rectum 
verborum ordinem indicantibus^ cfr. ib. 7832 «wg ovy cg pro otx c6; 
1284 yag xaAwg yag priore yog punetis notato; Ai. 820 zEpsiv 
&yeu» ante éE5pysir eraso £ysw; EL 809 qoerog ofyré pr., otyet 
qgeérog & m. rec. in litura; 948 xai mov 00L q Ac» adscr. & m. rec. 
yo. xal Gv mov qÀwov. O. R. 42 tvoeiv zur rec. in litura (debebat 
scribere &vgéiv mut»), muiv &0Qeiv pr.; 068 ovrog vO0À' pr. eraso 
t09'. Veram scripturam z09' ovrog superscriptis literis v et 9: et ov 
restituit m. ant.; 1024 aurov» &béntu; in litura. Nam fuerat é£ézeig 
avro»; 1046 sidzr Gv in litura & m. ant, videtur av &ióZ« fuisse; 
1151 &ideg ovdà» in litura. Fuit ovdi» eidwg; Phil 246 ov 07 yap 
pro ov y&Q Or; 859 dàéng é09A0g Vnvog pro dÀerg vnvog éo9Ao0g 
recto ordine indicato literis &' et o' super égGJ4og et Umvog a diorth. 
vel alia m. antiquiore superscriptis; 1332 La cum apographis nonnullis 
avrOS Ééxiv pro éxc)v asz0g. — Ex his locis conligi potest, multas eius- 
modi temerarias verborum inversiones etiamnune latere in textu, ubi 
metrum illas non prodidit. El. 530 cog ovroc pro ovrog cog Er- 
furdtius emendavit; 818 pro £/vowxog ico (&cgoj m. rec.) correxit 
Dawesius égouat E0roixog, quamquam hoc dubitatione non caret; 
O. R. 719 pro eig àferov 0pog Musgravius aflarov sig Opog; 968 
probabiliter pro xevJ&t xor [On] yge Cobetus xot xéxev9e yys; 
O. C. 1088 c3éret "rurixelg pro. enuvaxelqo o9ére« emendavit Her- 
mannus; 1506 vczo0 é&9:5xe pro 9zxe 17006 Heathius; Ant.129 pro- 
babiliter óeuuart 7t0ÀÀQ pro moÀAQ (svuot:t Blaydesius; item 607 
Hermannus ovre J&c» &xuaiou pro ovr exeguorot 9tov; item 1115 
Nauckius eyaAua vvuqog pro »óuqog cyoAuo; Phil 166 pro 
ue Aa 9n nooonegov Hermannus emendavit ur moGneoQ» ue Aa9n; 
222 probabiliter idem praeeunte Triclinio zoíeg rrérQag UuGg qv 
pro à» vuà&g; 687 Sa)pe Q Eye Erfurdtius correxit pro Sau &yet 
q&; S861 probabiliter Wunderus aàÀe ::g c6 pro cAÀ' oou vel 
w0::g; frgm. 268 vouorv yet pro &yet voutoy emendavit Ellendtius. 
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Hae ratione restitui potest O. C. 813 versus vexatissimus uap- 
rvQouGL v0vO0Ó OU Oé, ngog O6 vo)g qíAovg. Ingeniosa Halmii con- 
iectura uagrogouaL v0v0Ó , oUg GU 790096, roUg qíAove eo parum fit 
probabilis, quod "900 9 ad verba pertinet proxime antecedentia. 
Dindorfiüi et Heimsoethii conatus prorsus reiciendos arbitror. Poeta 
scripsisse videtur je«QrvQouot 70000 , 0U 06, 10Ug 7:000 9&v gtiovg — ; 
ov Gí invidiose dictum, ut verborum Zgo yag xal moo rovóe (811) 
arrogantia notetur. — Phil. 590 in oà 9500jot v0v0. otvtov. — IIot) 
Aéycv factum puto rrot00 ex rot. oU i. e. QoU vo( Aéyow ,fac sane, 
sed loquere ,nimm immerhin, nur sprich*. Jb. 1337 pro arro ya 
zuiv £0:iv Scripserim d»po yog &O:tv rui», ut perspicua sit voluntas 
verba naucleri (604) comprobandi. — 

Dubium est quod Phi.1175 vulgo ex apogr. plerisque recipitur, 
L' rÀmicag pro zÀnicGg t. Nam facile abesse potest jé (ofr. 
Nauckii adnot. crit. ad Ài. 74. Etiam ib. 135 Ls non transponendum, 
sed delendum videtur. Ib. 1214 pro sg &v sioidowu o^ 90g y 
arro Dindorfius emendavit zog «v eloídou &9A10g 0^ avro. — 

Dubiae sunt traiectiones verborum, quas Ai. 994 Brunckius, 
Ant. 648 Dindorfius, Phil. 209, 218 Hermannus et Wunderus, 844 
M. Seyffertus, Trach. 1011 Koechlius conati sunt; item quod vulgo 
Ant. 29 ex apographis recipitur, dubium est, 


Inanes videntur transpositiones vocabulorum, quas EL 174 Her- 
mannus; O. R. 1267 Brunckius (y 2 vÀgucv &xewo); Ant. 718 
Dindorfius; Phil. 65b Naeuckius; 686, 1207 Bergkius; 'Trach. 994 
Wunderus (oiw» ota» éni uo); 977 Meinekius (gy; 7 $75 ya9;) 
proposuerunt. 

Studio quodam ea componendi quae grammatica ratione coniun- 
guntur, ex parte sane etiam aberratione oculorum, traiecta sunt haee: 
Ant. 998 zéyrgo vZc &uze Ongucia xÀvwu» pro réyvpg GOgueia tinc 
dug xAvv; 1114 5 cóv fiiov aciGovca zeÀsi» pro eo quod apographa 
exhibent ; (M. Seyffertus 7») c«Govra tóv fiov velsiv; Trach. 1041 
verba « di0g «)Jaiucv in margine a m. pr. ante € yÀuxóg adag 
inserenda. Post haec verba posuit Seidlerus^; Phil 1304 e44' o)r 
éuol xaÀov voUr &Gilv ovte gol Wakefieldus emendavit in dA ovr 
éuol voUr' £Grlv OUre GOl xaÀov; Ant. 1278 probabiliter Erfurdtius 
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r0: doc vOt& DeOg uéya fugog ju &xov seripsit (cfr. v. ant. 1297 
vig Goa víg us móruog Pvt meQuuévér 5); probabiliter Hermannus 
O. R. 1205 «ic &raig dyolotg, tic £v rovorg.  Speciose Waketieldus 
El 197 verba dóAog et £uog transposuit, vere non videtur. Dubium 
est, quod O. C. 536 Nauckius et Phil. 1151 M. Seyffertus conatus est. 


Frustra hac ratione tentavisse puto ÀÁi. 1409 Dindorfium; El.139 
Bergkium; O. R. 871 M. Schmidtium (3«0g £v» rovrow yuéyag); 
Ant. 569 Dindorfum; 1090 F. Gu. Schmidtium; 'Trach. 716 — 718 
Nauckium, Phil. 116, 343, 519 eundem; 395 Hermannum, 1381 Berg- 
kium. De O. R. 976 infra dicetur. 


O. C. 121 Hermannus pro Aevgar' avtóv, mQoO0ígxov, rtQog- 
nsU9ov navrayy scripsit zoogmévOov, AsUGOÉ viv, rtpoGdéQxov rrav- 
1&xn. Omnia commodiora et probabiliora sunt, si scribitur: Aevoc 
GUzOY, TtQ007tU900; rtQoGÓéQxov mavioagr (— 108 gdAX o) uav àv y 
éuol moocÓrGtig va0Ó aocg); ÀAevOGat cUrÓ» dittographia ortum ex 
AsUGG" avrÓv (cfr. supra p.34); noocóégxov propter similem significa- 
tionem ad 4evGoe conlocatum est. — 


Obiter moneo librum Laurentianum non iis transpositionibus 
deturpatum esse, quibus saepe a grammaticis Bycantinis prava ratione 
ductis verba Euripidis in libris deterioribus ita sunt inversa, ut in 
peroxytonon versus exeat. 


Maxime dubium molestumque est verba ex altero versu in alterum 
iransponere, et quotquot factae sunt huiusmodi coniecturae (Ai. 168 
a M. Seyffert, O. R. 44 sq. a Toup, 1411 sq. & Burges., O. C. 1085 sq. 
ab Herm.; El 229, 224, 664 sq., 1113 sq. Trach. 746 sq. 815 sq, 
Phil. 424 sq., 761 sq. & Nauck.) nulla earum speciem habet veritatis. 
Mihi non dubium est, quin aliquis etiam Phil. 1218 sq. hoc modo 
sanare voluerit, transponendis verbis ooo et ríAog, nisi hiatus 
intercederet. 


Alia ratio in fragmentis. In frg. 109, 3 Salmasius r' Gyovoir 
mutavit in JexovGotv; hoc improbato Ellendtius s. v. 9xog non 
multo felicius coniecit Joxo:7:; scribendum eive r26 rvgavvidoc 
UmtQrerng Gyovotv vel aysi stgog ÓíGrrv (cfr. Ellendt. s. v. róvc) 
$ógar. — 
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b. Versuum ordo inversus. 


Constat versuum ordine mutando plurimis Euripidis fabularum 
locis lucem adparuisse. Apud Sophoclem una eiusmodi coniectura 
eonsensum omnium tulit, Musgravii de O. C. 327—331. Hie 
enim cognovit versui 328 suum locum esse ante v. 331. mNauckius 
longius progressus est in ordine versuum mutando ratus binos post 
binos versus, 327. 328 post 329. 330 conlocari debere, Mihi in 
utroque ordine aliquid reprehendendum videtur, in illo, quod nullam 
causam perspicio repetiti &) véxvo» 7x&ugs téxvov mégmvag; in hoe, 
quod inhumanum est Ismenam verba oüx &vev uoy9ov y uoi prius 
pronuntiare quam illa &) zareg ÓvOjg04Q 0gGv. Quis vero non videt, 
haec verba dicentem occurrere filiam patri? Natura et veritatq mihi 
hic ordo requiri videtur: 

827 O. à céxvov rxag; L o nave ÓvOLOLQ OQav. 

880 O. rmocwavcov, à 7i. L. Styyavo voi opo. 

829 O. réxvo», néqunvag; I. ox &vev u0x9ov yé uor. 

828 O. d on£gu Oucwuiov* I. c dig &9Aot 1Qogat. 

381 O. 7 «rods xdpuov; I. Óvouopov v éuoD voícrc. 

Nune Oedipus zéxvov m íg rvag dicit, quum dextram filiae amplexus 
inhaeret et fillam suam sibi adesse manus attrectatione sentit, qui 
oculis cernere non potest. Nunc etiam maxime accommodatum est 
illud c) ozégu' ópatuov post verba ovx d»ev uoy9ov yé por, ut si 
dieat Oedipus vim communis sanguinis, vim pietatis summam esse 
omnesque labores superare. Sive igitur dig «94tot depravatum erat 
in dvou9Atat sive non erat, aliquis dvol» Ou00 ante,7) v50Ós8 xopoU 
locum habere ratus versuum ordinem 330. 329. 328 circumvertit (328. 
329. 330). — 


Itaque consilium deprehendimus in hae versuum transpositione; 
nune num temere et casu aliquid in hoc genere vitiatum sit, quae- 
ritur. Cfr. O. C. 1119. 1120 ,inverso ordine leguntur in La, sed 
adscripto 8 et a. 

Multis ut Gu. Dindorfio, À. Nauckio, Fr. Haasio (ind. lectt. Vratisl. 
1856/7), R. Engero (Philol. 15 p. 107), Gu. Teuffelio (Iahn. ann. 87 
p. 393 sqq.) probavit O. Ribbeckius eam rationem, qua O. R. v. 246—251 
post 272 conlocari iussit. Iam apud Dobr. (Adv. II, I, 32) tale quid 


66 

ostensum , sed relictum est (,si £j00 v. 2b0 retines, potius post 
272 haec conloeanda erant; sed frustra negatur subaudiri posse eUró* 
&nte rra9siv^) ^ Ribbeokius rationes suas exposuit in Mus. Rhen. 
N. S. XIII p. 129—132, et qui ib. XVI p. 489 sqq. oblocutus est, 
Classenum redarguit remque magis explanavit ib. p. 501 sqq. — 
Meliore fructu quam Classenus contra disputavit Hasselbachius (Philol. X X 
p. 211 sqq.) Praeterea de hac oratione Oedipi disseruerunt Heine- 
mannus (ad crit. aesth. Oed. E.), qui lacunosam habet eam orationem, 
Bernhardius (hist. litt. Gr. II, 2 p. 326), qui 269—272 ante 244 
transponit, M. Scehmidtius (Ann. schol. Austr. 1864 p. 10 sqq.), qui 
v. 244 sq. et 260—772 permutat. Postremo Herwerdenus non solum 
cum Ribbeckio 246 — 251 post 272, sed etiam 244. 245. 202 — 254 
post 268, B. Todtius ( Ánn. schol. Berol. N. S. I p. 221) 244. 2465 
inter 251 et 273 conlocandos censet, quocum facit Nauckius. — 

Verbis zoUrov v0» cvóge (236) significari occisorem, non occul- 
tatorem, perspicitur et ex ipsa re et ex loco, quem comparavit Er- 
furdtius, Eur. Or. 46 sqq., et ex v. 242 sq. Cum consilio (cfr. zov 
&vdga rovrov OGT(g &Or() poeta facit Oedipum ipsum se exsecran- 
tem (cfr. 3BO sqq. 817 sqq.) nec licet subtilius rem perscrutari nulla 
poetieci consilii ratione habita. Ceterum aliud est interfectorem non 
prodere, aliud religionis causa illum a communione sacrorum arcere. 
Oedipi autem consilium viros doctos video perperam accipere. Oedipus 
enim nihil aliud efficere vult quam ne civitas piaculum mereatur (wg 
Hi&opoarog v000 Tuy Orvtog) — V.261 roicóe pertinere ad v. 246 sq. 
(rÀstOvov uíra) et referri optime posse Hasselbachius monuit. — 
Primo Oedipus suo regis officio satisfacit idque concludit verbis 
iyu) uà» oU» xi& (244 sq.) Altera orationis parte cives admonet, 
quantum eorum intersit interfectorem detegi, praemittit autem ad 
augendam admonitionis vim ea, quae non ad regis officium, sed ad 
animi voluntatem spectant (xare)youct — moacourv) Verbum 
xartvXouat (246) ad cuui yog néAo (245) pertinet, ad dyg uiv ovv 
(244) refertur viv dà (252). Verba autem sre rig eig c» A&Àm9ev 
etre mÀs(ovov uéra, quae male intelleguntur, aeque debent accipi 
atque illud additum óczig écrí (236). Oedipus quasi verba sua cor- 
rigit quod singularem numerum cv ÓsÓgaxo0ro dixit, tanquam addat: 
,Sivé unus est sive plures sunt qui latent occisores^; nam quia om- 
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nino occisores latent, etiam numerus eorum ignotus est (male Hassel- 
bachius l l. p. 211 AéAr9& interpretatur ,latuit ^ ignorata propria 
huius verbi significatione, quam etiam alii ignoraverunt) —  Molestis- 
sime autem verba rui» dà voig &AÀow t Kadusloig, 0001g v a0. &ov 
agí0xo»9 »:t (273) ilis versibus de Ribbeckii sententia inter- 
positis seiunguntur ab v. 263—606 xoi rabrarotg ur 090 0tv xiz£. 

Ib. v. 624 post 625 mutatis personis transponi vult Fr. Haasius 
ind. lectt. Vratisl. 1856/7 p. 11—16.  Difficilis est locus, sed inver- 
sione versuum nihil proficitar. Ut paucis dicam quid sentiam de hoc 
loco, moveor innumeris coniecturis inutilibus, quae in eum conlatae 
sunt. Ác primum quidem quod putant, v. 628 pugnare cum v. 640 sq., 
verba v. 628 hominis iracundi sunt, qui ut quam maxime praeter 
exspectationem Creontis respondeat, dieit mortem sibi etiam gratiorem 
esse quam exilium Creontis. Reapse igitur idem dicit Oedipus, quod 
640 sqq. eum velle refertur. "V. 625 autem cum iis quae sequuntur, 
artissime conhaeret (Oed. ,tu parere non vis?^ Cr. ,non sana enim 
imperas;^ — Oed. ,regi semper parendum est;4^ Cr. ,non est male 
regnanti^) Nisi igitur lacuna ante v. 624 statui debet vel et ante 
v. 624 Oedipo tributum et post eum singuli versus Creontis inter- 
eiderunt, haec interpretatio versus 624 sit oportet: ,Voles — nam 
Bovás, sive ffo vÀnGt t, nihil aliud, ex v. 623 subaudiri potest — ita, 
ut &nte insigni exemplo manifestes, quale sid invidia^ i.e. ,mit dem 
verlangen meines todes würdest du zeigen, wie weit der hass gehen 
kann*. — | | | 

Ib. 828 sq. Firnhaberus Philol IV p. 186 inter 822 et 823 in- 
seri vult inepte. 

Ib. versuum 1022.24 ordinem invertit Nauckius. V. 1022 
post 1028 conlocatus apto sensu caret neque habet quod excipiat 
versum 1023. — 


Ib. 1424—1431 Nauckius versui 1416 subicit (cfr. Philol. XII, 
688 sqq.); eontra dixit Bonitzius (ann. schol. Austr. 1867 p. 194). 
Quum versus 1429 — 1431 nullo modo in Oedipum cadant, Engerus 
(PhiloL XV p.110 sq.) et postea Meinekius (Anal. Soph. p. 244) solos 
v. 1424— 1428 illuc (Engerus post 1412) transponunt; Teuffelius deni- 
que improbata Nauckii inversione post 1423 aliquot versus interci- 
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disse putat (Iahn. ann. 79 p. 322—326), id quod ante eum Schenkelius 
(v. ann. schol Austr. ibid. p. 195), post eum Herwerdenus quoque 
suspicatus est. — Ut versus 1429 — 1431 Creontis esse debent, — 
nam quae contra Bonitzium disputat Nauokius, inania sunt —- ita 
versus 1424— 28 eiusdem esse oportet, quippe qui causam contineant 
illorum. Ne autem offendaris abrupto dicendi genere (1424), reputan- 
dum, aliud esse conloquium cum homine adverso adversisque oculis 
cernente, aliud cum caeco homine. | 


Ànt. 668 — 667 Seidlerus conlocavit post 671 plurimique eum 
secuti sunt. Librorum ordinem recte defendit M. Seyffertus. Novo 
illo ordine plura incommoda fiunt, velut quod xai rovrov v0» àvdQc 
pertinet ad sententiam £v» roig yaQ oixsíows1» — Oixotog c». 


Suspiciones de Ái. 966 sqq. (Engeri) de EL 113 sq. (Hamacheri), 
de 686 sq. (Nauckii), de 720 — 22 vel 724 — 26 (Burgesii), de 726 
(Passovii), 939 sqq. (Nauckii), de 1180 sqq. (Bergkii), de 1369. sq. 
et 1389 sq. (Nauckii); de O. C. 174 sq. 478 sq. (Nauckii), de Trach. 
89. 90 (Bruncki), de 363 (Erfurdtii), de 401 — 404, 616 — 623, 
10165 — 1017 (Nauckii, de 488 sq. (Bergkii); de Phil 6 (Nauckii) 
partim falsae partim inanes vel inutiles sunt. De nonnullis earum 
infra dieetur. Quod 'Trach. 401 — 404 scriptura codicis égo170a0 
(4083) Nauckii coniectura comprobari videtur, conferatur ib. 412 zro(- 
xíA«G , cuius scripturae causam supra (sub VII p.27) aperuimus. Quaestio 
z:p0g viv &vvémeiv doxeig; (402) in re manifesta et quae responso 
non indigeat, talis est qualem etiam in communi vitae usu illud 
sequi solet g) d' eg ví — éporQcog &ysig; Non minus apta sunt 
verba roAuzGOY» simi», quia nuntius iam suam, quae postea sequitur, 
ergumentationem in mente habet. Denique cum exspectatio quaedam 
rei ut magnae gravisque commota est, tum demum suo loco est longa 
expositio nuntii (405 —7). Quamobrem putaverim naturam veritatem- 
que, quae hoc loco agnoscitur, Nauckii coniectura sublatam esse. — 
Ib. 630 sq. nihil desideratur, quum verba zí Ójr cv GAÀo y évvémoig; 
ipsa dimittendi vim contineant, — Phil v. 7, quo causa additur illius 
mandati imperatorum, et ante v. 6 et post illum positus esse potest, 
est. à poeta post eum positus cum elegantiae orationis causa tum. 
ideo, quod ea quae sequuntur cum illo versu .conhaerent. 
| - 
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His rebus cognitis iam iudicare licet apud Sophoclem nos 
huic emendandi generi supersedere. Quamobrem etiam id, 
quod aliquamdiu putabam, O. C. 1536 — 1538 inverso ordine 1638. 
1536. 1537 legendos esse, nunc parum probabile videtur. — 


Postremo unum locum, quo verba transponere volunt, comme- 
moro alius rei causa, O. C. 664. Porsonum enim observasse constat, 
veteres tragicos ubi senarium cretico terminaverint et verbum non 
monosyllabum praecesserit, ubique fere trochaeum quartum purum 
servavisse (— —— — — —). Hoe praecepto commotus Dindorfius illo 
loco pro xavev vZc &ue scripsit xav éuzg avev melius Dobraeo, qui 
cum particula Heathiana x&v «vev y &uZg proposuit. Nauckius prae- 
fert xà» avev G' &ugg. Sed nihil mutandum, elia enim ratio est. 
Hermannus El. Doctr. Metr. p. 114 (cfr. ad Phil 22) docuit, prae- 
gressa paulo ante interpunctione recte se habere illum trimetri exitum. 
Non minus autem interpunctione valere in hac re puto diaeresin 
hephthemimerin, ut non magis laboret versus: Jaegoeiv uv oUv &yoyc | 
xü»tv tZg &u?Zc quam Phil 22 4 04 rgoctAO«v oiya Oruoiv eir 
£yet. Inde igitur etiam v. Euripideus '7fiAog 0 xoAxíot: vocoig 
ovgavó» (Ion. 1) excusationem habet, non unde arbitratur Meinekius 
(Anal Soph. ad Phil l1 1) — 


XV. Personarum notae vitiatae. 


Personarum notae saepe turbatae sunt, non raro omissae, saepe 
falsae. Causa ostenditur adnotatione Dindorf ad O. C. 837 ,Per- 
sSonarum nomina per totam fabulam a m. secunda sunt substituta pro 
lineolis, quibus prima manus personarum vices indicaverat^; cfr. 1679 
,üyy praefixum a m. sec., lineola a m. pr. cum 1688 ,c» praefixum 
& m. sec., lineola & m. pr.^, nimirum propter femininum rc4Aaua; 
1096 ,érm.x praescriptum, corruptum ex ér: Xopog, significat continuari 
chori verba, etsi a carmine melico transitus fiat ad diverbium*. — 


Trach, 383 ,Xo. omissum^. An iam sunt verba Deianirae? — 
. Frgm. 58 duo versus non eiusdem sunt: | 
44. Bog vig* d dxover * 7 uarz» vÀaxrÓ; 
B. ànavra yaQ voi zQj qgoftovuévq wogei. — 
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XVI. Menda vicinorum vocabulorum gratia commissa. 


Reputanti, quae quis verba inter scribendum legerit, ea ei ad 
lempus quasi in memoria haerere, mirum non videbitur, saepe in ali- 
quem locum corrumpendum valuisse vicinum vocabulum vel vicini 
vocabuli terminationem. "Verum non solum temeritate, sed etiam 
ignorantia in hoc genere peccatum est, cum librarii alicuius verbi 
rationem perperam acciperent, velut O. R. 1198 có Go» voi scriptum 
est pro v0» G0» roi propter zagadsiyuo, 1196 ovdéra pro ovdé» 
propter fJgorow». 

Huius generis sunt haec vitia: O. C. 320 onuaíret p. cabe 
(sequitur in eodem v. ozuaive), 736 vcnAx0vÓ p. rrAw000' (pree- 
cedit &»óge vovde cfr. O. R. 641 mánJovg p. nAovrov, quod emen- 
davit nescio quis anno 1808, propter zÀzJet v. sq., ib. 883 cora 
a ex 0» facto — sequitur zov fíov —; ib. 1214 ro» Hermannus in 
1€ emendavit depravatum propter cyejt» yopov; ib. 742 yvootov in 
qroc5u» propter uéyag, Aevxa»Selg vel potius, ut videtur, Asuxav Ong 
in ÀevxavJég correctum propter x«ga); O. C. 816 ««wv0e p. roU0e, 
quia in superiore v. est z«vÀe, 972 yeve9A(ag p. yeveJAlovg propter 
BAeoiag, 1060 ceuval p. Geuvo, 18918 otovg p. oiog, 1889 vov 
p. t0, 1592 zoAvoyíotq p. moAvoxioreov, 1514 zoAÀal p. mole. 
Ai. 205 0 uéyag p.uéyag propter 0 detog, 914 0 Óvowvvpuog propter 
0 dvorgemeAog; 919 fagvwuxovg propter yóovg; 880 gíoig pro 
Aoyoig propter gíA«wv; 896 £4:096 ' FAz09é wu pro Asa 9? EAea 96 ae", 
716 voig p. vot, 941 agro qiAov super wg scripto ov fortasse a m. pr.; 
1022 wgeAnsiuot p. oqeAgoiko. — El.124 GJeurarog p. dJeorara, 
308 év coig p.&v voi, 1478 LG» volg SovoUow p. Corrag 9avovcuy ; 
991 «cq xÀvovtt deleto à m. pr. vq (praecedit cq A£yovz)); Ant. 527 
dexov propter gilgósAqpe mutatum in daxgva (illud restituit Berg- 
kius), 541 zroiouuévgv p. mot vuévg propter éuewvi]v; 881 raxet 
p. réyy&t propter caxouévav in v. 828 (sic O.C. 945 xiàvavdgov 
corruptum est ex x&royro» recordatione v. 989, O. R. 722 Suaveiv 
ex ztaJeiv recordatione v. 719; ib. 305 & xol ur ex et zt ur) propter 
v.802 si xal urn fim); Trach.292 va Óà in vw» Óà depravatum 
propter co» uév, 676 evslgc (p. eUfgov) rtOxq, 834 Zrexe p. éroege 
propter véxero, 966 rrgoxzóouévav p. mgoxgdouéva , 1071 wot p. 
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wore propter Ogrig , 1230 rq uà» vogoDvtL p. x0 né» vogobvti. — 
O. C. 26 cojro y in ro)rov correctum, 61 o»ouacuévor in. ovouac- 
uévov, 86 czod in vovà , 1100 rov in vo»Ó , quia ea verba 
referebantur quo non pertinebant (xycpoov, vOUYOUO, xaxQv, Otuv). 
Ib. 219 uiAAer, dÀÀa taxoverte correctum ex uéAAstov, aÀÀAd tavve, 
quod Hermannus et Elmaleius restituerunt; 475 oiveoróx«ou ex vt07t0Xq, 
quod Canterus invenit, corruptum propter oiog quod praecedit (per- 
peram supra scripsit m. ant. o/o7t0xtu). 


Nune iam audeo de vexatissimo versu Anf. 4 (Gtrg Greg) con- 
lecturam meam proferre et rationis et rei causa. Prope quidem, cum 
primo coniecissem axovg reg, &cquievi cognito, illud iam ab Astio 
inventum et & Welckero in Mus. Rhen. N. S. XVI p. 310 praelata 
forma &xzc vel maxime commendatum esse. Nunc verum invenisse mihi 
videor. Hoc praemitto me brevitati studere ac non repetere, quod 
ab aliis satis demonstratum est. "Ne quis igitur me accuset temeri- 
tatis, si nihil dico de causa cur locus quisque non sanus sit iudicandus. 
Corruptum autem dreg propter atzg ex ztégu. Cum verbis ovdé» 
yag oUr cÀyswvO» ovr rre méga ofr. locutionem dewóv xal nméíga 
OctvoU (v. Nauckii adnot. crit. ad Ant. 1097). Non improbabiliter 
Wunderus Trach. 1046 Aoyq xoxa mutavit in Aóycv méga. — 


O. R. 159 aufpov 194va non omnino repetitum est ex cufdpore 
Ooua (157), sed huius loci recordatione corruptum similiter atque 
O. C. L s. a. x&ravógov ex xcvrayrvov, Quid requiratur cognoscitur 
ex re et nominativo xexAoutrog, quem cave de m. recentissimae cor- 
rectione mutes in dativum. Scribendum &vrou 49«va. Elisio diph- 
thongi e, extra dubitationem metro posita Trach. 216 (cfr. Dindorf. 
&dn.) in hoc cantico nihil habet offensionis, in diverbiis recte, ubi 
in libris invenitur (El. 818, O. C. 844, Phil. 385, 1071), loco mota 
est (Ai. 197 sq. cum Hermanno capra vel ex apographis areg- 
Bros (scil. £oziv) recipiendum et óguGr', quod habet La et pleraque 
apographa, cum Suidas et Zonaras 0QHQ praebent, mutandum videtur 
in ogug v). — | 

O. C. 281 fpoorvov recordatione v. 279 depravatum ex xaxov 
arbitror (pvyr xaxu» unius notionis instar alterum genetivum qrog 
dvogíov regit) Nam qvyp hoe loco obiectum requirit. Item O. C. 1135 
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roig yaQ &uzteLootg (Igor v molestum et vitiosum, roig yeo &unelgotg 
xaxov id est, quod desideras. — 

Ib. 297 quid sibi vult oxozrog? Alia ratio est v. 86 (cfr. 1096, 
Phil. 125). Nimirum memor versus 3B librarius "LoLc7COQ , quod hic 
sensu postulatur, in Gxoztóg mutavit (cfr. 70, O. R. 289, Ant. 164). 
Contrarie .$b. 1019 7tou7t0v depravatum est ex Gxormó» (cfr. Ant. 215, 
Ai.946) Minus accurate interpretes volunt ad Gxozt» óé qe xwpsiv 
subaudiri f'ovAouaci, cum illa verba simpliciter posita sint pro GgxoztoU 
pov xopobrtog. — 

1b. 554 dxovwv corruptum est recordatione v. 551 non ex (ruíoót) 
AcvGGc)», quod Nauckius et Blaydesius coniecit, — non sana excogi- 
tavit Heimsoethius Cur. crit. I p. 321 —, sed ex ezavraQv. — 

Ib. 562 pro altero cg malim o£ (émaidev9zv). — 

El. 221 libri habent zv deiwoig nvoyxaGUrv év Oewwoig, quod 
alii aliter metro adaptaverunt. Quod poeta scripsit, legit scholiasta 
qui adnotat: dig dà zzv vmépflaguv vv Óceivov avoyxasouat 
xté. Legit enim procul dubio non quod G. Wolffius de schol. Laur. 
p. 84 suspicatus est proyxcGOrv £v vmsodenvoig, sed deiwvoig rvay- 
xagJzv dard, quod ut Gopggra aggrrcv (0. R. 466), xàxa xaxum 
(O. C. 1238), z401€ ni010» (Aeschyl. Pers. 681) dictum apte scholiasta 
interpretatus est dic tzv vn£oflactv 10v Óctrav perinde atque ib. 849 
ÓstÀata ÓsiAotQY xvgsig hoo. modo intellexit, recte ut videtur, et 
interpretatus est ézi drrapzyognrotg xoxoig, si modo non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba spectavit. — 

Ib. 780 oUte vwexvog Vnuvov ovv c£ gu£gag corruptum esse vidit 
Meinekius, qui Philol. XX p. 719 coniecit oUz' £g. zu£gog. Scribendum 
videtur oU ue9' zuégav, quod propter ovre vuxrog depravatum eat. 
Hoe enim u&J9' nuépav (cfr. Eur. Or. b8) rectum exhibet sensum. 
De ovre — ov v. Ant. 249 sq. ovre tov yevjóog — ov Óduxtlns, 
O. C. 972 ovre fAa«crag — n'esoóg , o) uyroog, Eur. Or. 41 sq. 
ovre Gira Oia Ógnc Sdé5aro, o) AovrQ  &ücoxe xgurrí. — 

Valde dubito an idem ib. 139 evenerit et pro oUze Auroiaty soribi 
oporteat ov Auroig. — 

Ib. 878 évagyo propter o 07tep abiit | ex évagyre (adiectivo enim 
semper Sophocles utitur O. C. 910. 'Trach. 224. 11. Ant. 796. 268. 
C. R. 885). — 
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, e. 
Trach. 549 vmexroéneu moda (— wntxqevyetr) non minus cum 
accusativo coniungi debere existima quam vrrexroérieo Jat O. C. 566 sq. 


/ t J * , , - " , 

Bévov — uvnexgonolun ur ov avvexaQGtet.. Cum. ov aqognabc 
7 9 7 M t ' . 

(L e. wv Z9 uà» ag.) — vv Ó vmexroéms, rt00« (aut si accusa- 


tivum non concedas, vZc Ó wv. 7.) cfr. Trach. 117 «0 à vie 
138 vq O émégxeroi (cfr. M. Seyfferti adnot. ad Ai. 235). — 


Phil. 1220 molestum est orsí(yovra, quum in versu qui proxime 
antecedit Grsíycv sit, nec Gr:&lyseu Oedipus, sed aztevóst.. Recordatione 
igitur illius verbi Gre(zovra corruptum est ex (OÀvoo£o) oztevdorra. — 


Frgm. 167 vyAwcoge peMoOge 1 xortgQvgxott corrigendum 
videtur in yAuG0zv u. xté. — 

Ant. 1029 «à 9avóvr. num propter có» 9avóvra v. sq. corruptum 
sit nescio, corruptum esse scio. Nam quid tandem est elxe vq) J'avovzi? 
Nemo interpretum hae locutione offensus est, nisi quod nunc demum 
Nauckius Javovr, suspectum dicit. Dubium esse non potest, quin 
Scribendum sit dAA slxe vovOero)vri (cfr. v. 1031 sq. et O.C. 1193 
vovJevovusvoL qiio» énqóotig ; Phil. 1322 £e» re vov9eir vtg etvol 
Aéynv). — 


XVII. Vitia ex compendiosa scriptura naía. 


De compendiorum siglarumque usu vide Cobet. Var. Lect. p. 270. 
Vestigia compendiosae scripturae exstant compluribus locis in cod. La: 
Ai 481 4o» óy (Aoyo») & m. rec. insertum; 860 Zauirog Àa a m. 
rec. El. 99 zéxei pr., in zeAéxet radendo mutatum, 182 youeuvidac, 
1139 zo. c una duabusve literis super o erasis, zrvoog in litura a 
m. ant.; ib. D14 non improbabiliter Bothius coniecit rroÀvmeuovog 
pro zoAvz0vog; "Trach.245 coíSuetov e& in t mutato p. avnot910v; 
1219 zregvov superscr. 2 (magOévov); Phil 199 «Astor corr. in 
cL Àéyerat, 1888 Aoig supersc. yotg et deletis a m. pr, literis .g. 
Egregie autem O. R. 1099 Lachmannus z9o0nztÀAacJti0a mutavit in 
ztarQ0g 7ttÀaGOtica. Sic quod Dindorfius Trach. 689 pro zv dopots 
suspicatus est c&vdvro» abiisse in é&»dov et postea metri causa in 
év dópotg productum esse existimo. Nec secus El. 1076 roro», 
quod.Schneidewinus, Bergkius scripsit pro zo», primo in zr0» oorrup- 
tum esse videtur. 
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Trach. 554 Avtrouov Àvrzuo corruptum esse vidit Hermannus, qui 
coniecit A. xzÀgua. Ortum vero Avzgua ex nodnuao, quod scriptum 
ést mua, et ex primis literis vocabuli Avrzotor. Cum zt037zua cfr. 
Giépynue 1188, quod etiam frgm. 227 in aGiéggue latere videtur, 
et compara v. 1142 «(906 qíAtgt v0Y 00v &exuzvot nó90v. — 

Ib. 578 jQvyoig pro douoig corrigendum esse cognoscitur ex 
v. 686; uvxoig scriptum org abiit in dópoug. — 

Phil. 1048 é&vóg xgar« Aóyov falsum esse ostendit Bonitzius 
Symb. I p. 86 sq. Ortum autem xpardw ex xpog i e. xatpocg, quod 
unum huie loco convenit. — 

El. 1091 10», quod Hermannus in formam maxime dubiam vtov 
mutavit, videtur nihil aliud esse quam dc» i.e. dopo (cfr. Ant. 1186 
"ÀovttL — xav olxov» — uéya). — 

Hac ratione licet O. R. 1085 restituere, ita quidem, ut ali- 
quid praecipiamus, de quo infra demum dicendi locus erit. "Verba 
1Zg yaQ níqvxa uzroog argumento sunt, postea de patre dici debere 
aliquid, de quo nihil dicitur. Iudico igitur, zov fuisse zrpog, ut 
Ant. 1087 invicem ra7c0 corruptum est in ve zo, et illud rog, 
quum post id alterum ;r:gog intercidisset, ut aliquid significaret, mu- 
tatum in zr , versum autem inutili additamento roUj0» completum 
esse. Una causa igitur totius corruptelae fuit ;zroog post zrgog omis- 
sum. Nunc iam habes quod exspectas: 

r0.000& À' éxgg (ngog u5yvgóg) oUx av éEéA9oiu. ét 

7EQ0g 7tarQoc GÀAog, 0OTE uM) xkaOeiv yévog. — 

Ib. 1444 quid est ovtwg? quid movet Creontem, ut dicat 
tQ JeQ níigr» qégoig?  Reprehendendi profecto sunt interpretes, 
quos hoc loco nihil offendit. Est autem oUrcg recordatione initii 
v. 1442 corruptum ex compendio €OYC i. e. 9eovg. Nunc intellegis 
quid dicere velit Oedipus Jeo0g &Q9 av»óQgOg dJÀiov ntvocg 9 
vro et quid respondeat Creon. — 


XVIII. Verba correctorum opera depravata. 
Iam saepius nobis occurrit manus correctoris. Nimirum in di- 
verbiis, ubi et metrum et sensus facile perspici poterat, cum aliquod 
verbum aut corruptum esset aut intercidisset, librarii vel grammatici 
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corrigendi supplendique munus suscipiebant. Ut principio pauca ad- 
feram, quae falso iudicio ducti correxerunt illi, cfr. Ai. 297 &Uxtguv 
&yg«» pro evegor c«yoav (propter 64), 358 cAía» p. aov (propter 
nÀorav), 972 xeggi pro xsgl, 669 "Epifloiov Aiyc p. 'Epiffoíg. Aéyw, 
619 uéyiwv (ad &oya relatum) coetag p. ueyiatag egerec, 6283 Aevxqi 
(ad ynog relatum) Bo Aeexa, 638 auvoyuara pro ogvyuo (propter 
7z:eg0Urtat ÓoU7tot), 634 7) pro à (post xpeíauc»); O. C. 228 ovde»L 
uot $oidía (i. e. ógdía) pr. pro uoiióia. 

De correctionibus corruptelam sequentibus cfr. quae supra (sub III 
p. 19) contulimus; O. C. 300 evzóv oor quum in dvo» «6r abiisset, in 
&/t0vog v correctum; 680 gjuqunovov, corruptum ex ogupunoAuv, 
in auguror correctum; 1130 quum xoig lectum esset pro xég, 
post deua» additum est z'; 1148 (yu pro Qyo scripto ovrog ad- 
ditum; 1682 gegopsvov in qauroóuerov corruptum in qouopuevat 
(rÀexeg) mutatum est. "Trach. 266 quum qareig corruptum esset in 
quet, &vrl in cg correctum; 1168 quum :;rgóg additum esset, 
&u7tVEOvvCY in zvveOvro» redactum (nisi forte scribere vis Javeiv 
7LOTE). 

O. C. 1474 quum in La aliquod verbum intercidisset, in apo- 
graphis rovro additum est (cfr. multos locos, ubi verba in La omissa 
in apogr. suppleta sunt) — Eodem modo Ant. 648 vg' rdovzc, 
O. R. 1383 rov ^fotov adiecta videntur. 

Nihil aliud est illud, sicubi librarii opinati trimetri complendi 
causa vocabulum addiderunt: Ai.369 o/x (ofr. 384), 908 ap', O. C. 1677 
0Ux contra sensum, Trach. 898 «ig. Etiam Ant. 1814 Nauckius 
xaÀvgar pro xa7teAvGoat (schol &Avero) recte coniecisse videtur. 

Itaque videndum est, ne tales correctiones etiamnunc lateant, 
cum res ipsa ferat, ut eae corruptelae minus appareant. 

G. Ant, 1301 speciosius quam verius est quod Arndtius coniecit 
20 obvOnx:q mrwOuu0g mgl Eiqet dyÀveL xií. Res ipsa docet, 
alterum 7de corruptum ex fZue, fuic (pro Bwpuov) vocabuli cor- 
rupti pde gratia correctum esse. Poeta igitur scripsit: 70' ObuztArxrog 
(cfr. schol) Bzue Buiputoy népib. — 

Ai. 1214 La &yxeiwot corr. a m. rec. in d»éjrot; Gyxeitot i e. 
dvaxétrGL unice convenit, aveira. falsum est; o0rog corruptum ex 
&À' (0À' ut saepe scripto): vov à c avaxtuat. — 


7b 
. El. 359 sensus (ovdé) requirit dig 100a pro pot to oc. Illud 
Tig tG GG Scriptum propter sequens z:g in po 76 GG mutatum esse 
videtur. — | 

Ib. 1052 futurum geÓéwouor ex praecepto Elmsleiano (O. C. 
p. 116 cfr. Schneidew. not. ad O. C. 848) vitiosum est; ov gor cor- 
ruptum ex'&£gw;:cum locutione «AA stgt9 &tow cfr. Ai. 296, El. 802 
«ÀÀ soi). sigc, Eur. Àndr. 876; scribendum igitur &AA' &tou9" 
&kgc* "yc oU nedéouot 7:016. — 

O. C. 175 pro aoi zicrevsag xol ueraragrag legendum - videtur 
7i0T1EUGOG GOL ueraragrag (i. e. &av ztt01€000g GOL [ierovo0tO). — 

Ib. 307 cvóci, quod ineptum, varie mutatum: tg;«& (Brunck.), 
ozttvOe, (Eldik), qvoe (A. Gu. Winckelmann.), igde: (Seidler.), 
yroc. (Dindorf). Nos scholiasta ad Eur. Androm. 80 yégcv dvrl vo 
»u979, flgaóvg (cl Hesych. »w956' 0 vw990g, xara oríggotr v0) 
9&», Bpadug, aufA)og; Eur. Herc. fur. 819 »o9ig nédate xq ov) 
aliud docet hoc: quum »«jrg in &Udet corruptum esset, pro yoor« 
sensus causa (jgadug correctum est. Cum «oor:e xei yoovq vong 
ofr. 876 xai yoov fgaduc (a m. perantiqua yzodv fag)g i.e. yrog 
Beove superscripto). — 

Ib. 458 La rs0g (superscr. c)» ab alia m. ant.) voici roig 
Gepvoiot. dypovyoig  Jeoig. In hac scriptura roig nihil aliud est 
quam Joig i e. S9eoig, ex Sophoclis autem loquendi genere post 
Ónuovyorg requiritur yJovog, sive hoc quum x post xotg. intercidisset, 
depravatum sive consulto, quum roig scriptum esset, correctum est in 
O&oig. Redde igitur poetae: z90g voici Seoig Geuvoici: Óruovxoig 
490r0s cfr. 1087 yeg tG30ÓE Oati0 v xotg, 1948317006 ÓztoDyot x9oróc. — 

Ib. 911 Nauckius o6te pov (i.e. ovv £ji07) in ovre coU mutavit 
perperam; nam neque ex vi vocabuli xaze£íng locutio quidquam 
suspeoti habet — ,ut ego merebar^; quis enim nescit usum Latinorum 
Graecorumque in verbis dignus, dignari, eó:0g, quo neglecto Nauckius 
delet Eur. Ándrom. v. 329 (Cur. Eur. I p. 101) — et e& quae 
sequuntur documento sunt haec tria oUre £uov (924—929) ovre 
cecvroD (918—918) oUre 076 x2orog 919—928 sensisse poetam 
Itaque in (&» zéqvxag a)r0g slterum o)te Gcavro0 quaeri oportet 
i. e. scribi o09^ og mígvxag avrog. Cur og in cv correctum sit, 
adparet. Cfr. O. R. 1361. Phil. 139. 967. Ant. 214. 478 sq. El. 1198. — 
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Ib. 1534 oi à uvolot z0Àstg ineptum. est, nam nihil de uvoéaug 
7:0AE0t dicitur. Correxerunt oí dà xvQuoat moAstg vel &i dé xvola 
7t0Àtg vel ov dà xvoía móÀig, quae omnia aliquid molesti habent. 
Simpliciter seribendum, quod unice contrario «Ur0g — t) 7to0geQ- 
ve: uO»Q convenit: oí dà pvolot rtoÀeog — ; rto Àecog, quod librarii 
moleste ferebant, in zr0Asetg mutatum causa fuit correctionis. — 

Ib. 1583 sq. cg AsAowmOva xtivov vOv aei Biorov ébemioraoo. 
Ineptum zóv del fíorov. Multi multa coniecerunt, senum nihil. Ne 
dubites, quid hic desideretur, cfr. Ant. 1282 sq. yuvp rég?rxe — 
dori veorouoLUt zÀjyuacip, Ai. 808 ;4lac 00 mui» agrleg vtoc- 
qoyne xsiraL (cfr. 941), Trach. 1130 «égwnxev agriwg vsosqaync 
(cfr. 806), El. 792 cov Sevóvrog agrícog. Legendum éxeivov Gori 
Blovov i&enioraco. — 

Trach. 313 non solum olde» corruptum est (doxes coniecit 
Axtius), sed etiam 40v7 falsum, nam aut zAetozov vOvÓe qov& 
aut uorg vovOs qovéi dici debet, zAsiGro» autem propter 0gqmeo 
intellegendum. Suspicor scriptum fuisse ógqzreg xal qoovgu aiór- 
Horvei — hoc facillime abire poterat in olde» uovm — vel etiam 
xal uaAugv ciónguovs. — . 

Ib. 419 ayvolec opc ortum puto ex eyvosig 07t0Qag, ut sit 
legendum ze gv y vel zomsg «yrotíg G7:0006; consulto malevoleque 
nuntius idem nomen (07rop&g — O7t0pa») repetit. — 

Ant. 1138 Blaydesius pro viuQG vrmegrarav coniecit, orti, 
videtur vero rig vrvégrip(g Scribendum esse, ut w;regriuGG propter 
praecedens ziu(c in vmegrarov correctum sit. Antea Dindorfius éx 
7;&0GY recte in éx;rayAa iutasse videtur: zd» &xmaylo viuQg Uvmtp- 
viue Tt0ÀEQY — iq mn)Q nvsóvrto» xogoy aGrguv, wvyic» (xal 
ante vvxio» delevit Brunckius). — 

Phil. 382 pro voia)v' axovaag xa£ovtiduc9eig xaxa ratio postu- 
lat ro.) cxovoag xo&ovstdloag xoxc cfr. 874 sqq. — 

l1b. 1383 libri oqeAoUuevog, Heathius coniecit «geAovuérovg. 
Ut rationem habeat responsum Philoctetae, scribendum puto «&geàov- 
uévov, qui genetivus absolutus subiectum incertum relinquit. — 

In. frgm. 238 xainso yégov ov, aÀÀAa tQ yroq quA&| xo 
voUc Ouagréiv xal v0 fovAsveu» à Ó:i quamquam deficiente senten- 
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tiarum nexu nihil certius dici potest, tamen nescio an pro xaízteo 
yégu» «wv» legendum sit xcgzi» yíguv uiv, aÀÀa — cfr. Trach. 328 
7 O6 toL vvx5n xaxp uiv avi y, cAÀa — yet. — 

b. El. v. 691 magnam praebet difficultatem: a&besse non debet; 
qualis est in libris dgopov dtavAcv zévra9À d vouiterat, a. numeris 
laborat. Alii alia tentaverunt; equidem videor insigne exemplum 
habere ad demonstrandum, quomodo aliquot literis temere omissis 
librarii uteunque numeros versus compleverint; nam hoe (zévra9À 
& vouiberat) Bycantinorum morem ultro prodit. Nimirum (04ovÀ —) 
«» 7t& Semel scriptum erat pro cw[wrre]mre: Ógogcv ÓtavAov cv ce 
zévr GOÀov (vel msvraSÀwv) vouog. — 

Ai. 1312 libri yvvoixog, 7 voV Gco7 J'Oua(uorog Aéyc vitiose, 
Quid Teucer hic dicere debeat, cognoscitur ex Eur. Tro. 869 sq. o) 
ydg zóíog üvoua deuogrog 7 mor v fur Aéyo. Aliquid autem 
inter ro? gov et oguaiuorog intercidisse, ex illo 9" hiatus vitandi 
causa interposito intellegitur. Invidiose igitur dicit Teucer yvvauxog, 
? vov O0) 70v 7v» Oucíuovog. Nune enim rZg O5g vmég yvvauxóg 
eodem modo quo Oeo» fvexa ageregotov accipi potest, quia sequitur 
7?) TOV T» xi&. — 

El.337 aÀÀe locum non habet, corruptum (ut saepe A4 cfr. supra 
p.44) ex quao, ante Guo vel GAAc (quod non minus saepe fit) inter- 
eidit &v: ro.vira d' c» Gua xal oà Bovioiuyv motciy (etiam moribus 
Chrysothemidis fovAoluzv &» convenientius est -quam govAouat). — 

Ib. 758 maxime dubium speciosene dicere liceat uéyiGro» oca 
, 9&Àoiag or0do7 (comparant interpretes locos non plane similes El. 19, 
Ant. 114, Ai. 888) an verba corrupta sint. Mihi quidem ea corrigenda 
videntur in ueylarov Gworog deiÀzv. 07:000v, sive vis adiectivi QetAz» 
ignorata sive deiÀ»» ultro in deoa» depravatum causa fuit correo- 
tionis. Cfr. 1169 ozod0» re xal oxidv dvoqeAj. — 

O. R. 1512 quum ante e/(youotc) omissum esset 8», illud eUyogat 
in &UxeG9é 04. productum est: nam post 044A àv 7ztaorvovy nihil 
aliud sequi potest quam vOv dà v009^ £v sUyopou, — 

O. C. 45 molestum est fdgag y5g «700 Qv; videlicet 7c (— yug 
v. supra p. 46) duplicatum, post fógog autem &» omissum: «wg ovy 
&dgag à» «200 Gv» ébéA9oiu ét (cfr. Ellendt. lex. I p. 127 s.) 
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Ib. 243 libri habent zov jgi0vov, Hermannus correxit rOU400 
pOvov, sed uorov non est accommodatum. Post rov intercidisse puto 
7:0: vaio vo) moupogov cfr. 161 rcov, Bére rcuuoQ', € quAaGat. — 

1b.1084 pro 3ecQz0c0« ro)u0» scribere velim évetopovpev" et 
in fine Zoyo» omissum putare: érauwogovutv' Oupiar. toy. — Termi- 
natio zg«g«, quae ipsa abhorret ab hoe loco, adglutinata est, quum 
ovuev abiisset in rovg» cfr. Ant. 97b, ubi ex doayÓévrov factum 
est apay9ày» £yyéov, — 

Ib. 1118 simile atque in v. 45, de quo supra diximus, evenisse 
videtur. Nam et sensus et quod est in libris Go£ r& argumento est, 
Sequi debere xca4(0í(; vovQyov ro)u0» ex dittographia ortum; &ouzoL 
autem correptum puto ex tGzaroet. De torarot eodem q. yíyrerat cfr. 
Phil 176 (ioroauérq: schol. yevouérq), Ant. 436, Ai. 306, quos locos 
Wunderus Emend. in Trach. p. 160 contulit. Quum Oedipus brevem 
orationem postulaverit, apte suo ingenio Ántigona respondet suam 
orationem 600. 209^ 0 GwGag non solum Oedipo sed etiam sibi brevem. 


fleri: xai goí v& xaàuol zotuóv toratot Boexo (vel ad' dara: Bex); 
efr. Eur. Heracl 784 sq. — 


Ant. 467 formam zvoyoumv ferri non posse nunc constat; dÀyog 
(466), quod expellit Nauckius, recte se habere ex verbis xeívotg àv 
yov» intellegitur. Post &Soe7r:0v» intercidit Ovr' et scribendum: 
pyvo0g | 9avovt a9anrov | ovr mvecyourv. Et maxime inutile 


víxvv post Javovra, — 


Trach. 331 quum inter cpoc — y' £uob perspicua causa omis- 
Sum easet goro», versus complendi causa Au/ry» repetitum est: volg 
o0g. Àvnzv npócqaorov y &uoD Àcflot. De ngoOqarog, recens, cfr. 
frgm. 180 zpocqerove é&migroÀeg. Etiam O. R. 668 Nauckius recte 
7zg0Uqoro correxisse videtur. — 

15.678 intransitivum v; nullo modo tolerabile. Ut in v. superiore 
édegrOv, ita hoc loco wmxrov scribendum; quum igitur xro» ante 
xoz' interoidisset, xo/ additum est. Cum wmxrü» xav dcxgag omi- 
A«dog cfr. 698 xoréUpxrot y9ovi. — 

Phil. 728 rm&civ nec metro neo sensui accommodatum. Post 
(nia)9; intercidit dé et reliquae literae jag in zr&Gi» sunt mutatae, 
ut aliquid significarent: mAe«3z, 0fuag Ss nvgl mauqarg. — 
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Ib. 1420 agerz», praesertim quum sequatur dg 7epsoJ" 0Q&v, 
maximae offensioni est. Quamobrem facile adducor, ut credam, post 
&gyo» intercidisse slóos, dosrzv autem correctori deberi (G9avovo» 
toxo» eldog, og zagsgJ" 0ga»). — 

Longius in hoc genere progressus est Nauckius (Cur. Euripid. 
II 154— 8), qui O. R. 1264. primo ex zAexzotot agravotot oiogov- 
Lévy» factum censet mAsxroici aiogatoty aiopovuévrv, deinde, quum 
ducat: mutari deberet, mutatum oivgovpérzy in &éurenásyuévry, 
denique cum zrAexreig scriptum esset, ai«potou in eu gag depra- 
vatum et o dà versüs explendi causa additum. Similiter Trach. 196 
corruptelam repetit ex seripto c0 yep moJo)v *xaorog ixuaSeiv 
T0940», quod fuerit rà yag zt«gov9' £xagcrog éxuaSeiv mo9o», 
Ant. 292 usus Eustathii locis ex Aoqor duxoiog s&lyov svAoqug 
qégtu» , quod vorov duxal«g slyov evAoqg qigeiv poeta scripserit. 
Cfr. eiusdem coniecturas ad Ant. 975, 999, O. C. 1231, 'Trach. 435. 

O. R. 1264 facilior medela suppetere videtur comparatis versibus 
Ant. 1221 sq. rz» uv xgeuantzv GUXévog xareidoper, Booyq piro det 
givdorog xaJzguutvgv. Ex his enim versibus suspicari licet, etiam 
illo loco dietum esse, unde illi laquei confecti fuerint. Conicio poetam 
scripsisse: zrAexroigi» aicootg néniov xaOnuuérry. Ita oum zénAov 
xcOyruuévpv correptum esset in ezemAsyuévrv, cetera consecuta 
sunt. Quum La habeat &gremàÀnyuévg»v de G. Wolffüi conlatione ef 
in v. sq. Ó' post omg, etiamnunc ipsa vestigia genuinae lectiotíis 
deprehenduntur. — 'Trach. 196 ipse supra p. 26 emendavisse mühi 
videor, de locis Eutath. (et schol Ai. 61) Ant. 292 rectissime 
iudicavit Dindorfius. — 


XIX. Interpolata verba. 


Quod corrector in diverbiis, id interpolator in meliois, ubi et 
sententiae obseuriores essent et metrum parum constafet. Qualis 
haec opera fuerit et quatenus progressa sit, ex ipsis locis statuen- 
dum est. 

Iniuri& in AÁi. damnaverunt 184 «7c cugigvtov (Bergk), 139 
xal negófnua, (Herwerden., 162 rov A£farrog (Nauck), 169 vno- 
 Oeígavreg (Dobraeus), 170 & G0 gareíne (Cobetus), 890 dpieviviy 
(A. Schoell); 
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in EL 90 aíuaccouévov (Wex.), 100 anx' eAÀge 7 ov (Nauck.), 
106 aorow» (Dobraeus), 112 rraideg (Hermann.), 198 co: (Heath.), 
1063 ua (Turnebus), 1404 aio? (Dindorf), 1414 alterum g3ívet et 
1484 neAw (raÓ' a£) (Heimsoeth.), 1484 cad" og (Hartung.); 

in O. R. 202 i Zr) (Hermann), 666 wvyav (olim Hermann., 
postea Heimsoeth.), 696 & óv»q (Gorg Bergk., e&) durq Heimsoeth.), 
1850 voucdog (Herwerden.); in O. C. 703 &ic (eum Porsono Dindorf. ; 
recte 716 coniecit Meinek. ragei0gouéva), 1066 Ozoéa xai (Nauck.); 
1570 gecí, quod scholiastae adnotatione non dubium fit, sed con- 
firmatur; ! 

in Ant. 118 cg (Hermannus; rectius Blaydes. eig delet); 1056 
»eoypog (Dindorf.); 686 ouotov (Seidler. Bergk.), 607 3&9» (Nauck.), 
618 sq, oUdé» Fozet Pxróg &rag (Dindorf), 618 fgzer (Nauck.), 630 
anaorog A£y&ov» (Nauck.), 966 xeprouíoug ópyotg (Dindorf.); 

in Trach. 661 zayoíorq (Dindorf.), in Phil. 160 zo có» (Triclin.), 
679 0éa,u0» (Dindorf.); 716 yvoíz, 728 rtoAAov, 128 naci (Bergk.); 
847 &vOpaxng (Bergk.); alia etiam minore probabilitatis specie. 

Phil. 711 Bergkius szevoig cancellis cireumscripsit; sed in v. 
ant. (23 rmroAÀo» nihil suspecti habet (cfr. frgm. 583 a, El. 851); 
itaque de Brunckii vel Erfurdtii coniectura pro sztra»ov rmravoig re- 
eipiendum zrvevoig (oig, nisi quod zrzarov retinendum videtur, quia 
et oppositum est versibus 706—709 oU og av iso yàg 0 t0poY 
— agora neque zra»oig admodum necessarium post «xufóàAwv 
(de rtravdv i. e. ogvec cfr. Ai. 168). — 

In diverbiis interpolata sunt haec: cg El 61, u& 890 (cfr. 
O. R. 1150 ge post íorogs? erasum); v70d O. R. 630, ovrog O. C. 
1148, uà» O. C. 459, é» O. R. 1157; trimetri restituendi causa (cfr. 
supra p. 74) Ai.869 et O: C. 1677 o/x, Ai. 90b dg', Trach. 898 rig; 
efr. Nauck. ad Ànt. 1314; paroemiaci amovendi gratia (cfr. Hermanni 
adnot. ad Phil 1462 sq.) éyc& Ant. 939. — Haud aliter Trach. v. 879 
corruptus videtur inserto zzo0g ye, cum genuinus versus esset: gyev- 
Auirara mQGbw. siné 1 u0gg. — 

In melicis inserta sunt nonnulla temere: El 1410 « v£xvov» 
«€ zíxvov alterum d (cfr. O. C. 1099 &' zrazeg & maréQ pro macto, 
véreQ), Trach.98 mó2t uou mo094 uoc alterum uoi; similiter ib. 972 
éyo) additum puto (o£0t éyc) G0U, rtovep, ojos GoU udAsog). — 
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Ex consuetudine quadam usuque loquendi addiderunt librarii - 
O. R. 180 a (yevé9Aa accentu & m. rec), Ant. 189 z&, Phil 696 
re», 196 zov, El. 174 £v, Ant. 113 sig, Phil. 135 uà, O. C. 152 re 
(efr. Dind), O. R. 666 O. C. 176 Ant. 1147 x«i; O. C. 1776 yag 
efr. Ai. 706, EL 1081 o)», O. C. 1670 qe? post cioi. 

Perspicuitatis et interpretationis causa interpolata sunt: El. 129 
rovépo», 838 amaroig, Ant. 966 rmrergcr, 1989 Aoyov, O. C. 219 
eróyovorv, 1069 qaAapa, Phil. 150 uéAngua; Ant. 929 ovral wvyZe 
(cfr. Dind), 'Trach. 996 avri et 9uu«atcv; Ant. 698 r59 usAkoyauov 
vouipno; etiam ib. 586 cog post mov:t0v, pro quo malim rzrorvríay 
(9ira); nomina propria: Trach. 854 'HoaxA£ovg, 840 Néucov 9" 9n, 
Phil 678 /Eí(ova, El 1896 'Eouzc, O. C. 697 Iléàomog; in priore 
parte sententiae id, quod ex altera intellegendum: El. 105 Asvocw, 
O. R. 1849 az, Ant. 851 ovr iv; Trach. 881 zíg, similiter O. R. 
1850 éAofs. | 

Additamenta sunt: El 77 óvor5vog (ex v. 81), Ai. 886 zópuc 
(deest in Mosq. a. b), O. C. 188 0gav, 179 v mof; Ai. 714 ye 
(rs) xal qÀéysi, El. 866 ovógc dà moiov; O. R, 896 rmovsi» 7 roig 
9eoig, O. C. 1768 xege uoÀsiv, 1690 rarol Evr9avsiv vepatg, 
Phil 1407 cfc mergag et GÀX eL Ogig taU9' , c 0z£p aUdQg. Etiam 
O. C. 1775 inutilia verba 0g véov époe( tale additamentum puto. — 
Phil. 834 verba sug óé uot importune inserta arbitror (cfr. Bergkii 
et M. Seyfferti adn.; ravrei Oe Seyffertus recte in re y' iv9ev muta: 
visse videtur: rroi dà fast va y. iv9ev —— xsivÓ uot, xeivo Aa3ga). — 
O. R. 1808 sqq. complura interpolata sunt: verba qe) q&) OvOravog 
(1308) delevit Dindorfus ut inlata ex v. 1308; versum 1305 delevit 
Nauckius, videntur additicia sola verba zoAAd Ó' «3070ot, de quo 
infra dicetur; 1307 gs) qcU del Hermannus; 1310 eiecit Nauckius 
de priore Dindorfii sententia dtezéreavat. — Similiter manus inter- 
polatoris invasit O. C. 1690 sqq. Hic Dindorfius delevit $vv3aveiy 
yegatq), non minus nacoL delendum esse alii viderunt, In e. sg. y' 
0 uéAÀuy» manifestum est additamentum, de ceteris, de 1713, 1716 
infra dicetur. In v. 1693 sqq. alii alia deleverunt: Elmsleius gépet* 
X07, Burtonus ovrc, Bergkius gégov ex, ovt et 1721 r0; mihi 
videntur xaAgg et yop, de quibus etiam Nauckius cogitavit (aeque 
Kirchhoffius Eur. Iphig. Aul. 302 ed. suae de& expunxit) Interpolatori 

Wecklein, ars Sopb. emend. 


82 


dU UP I NIA UII IEN A TuS 


deberi, in v. 1722 autem ante rov intercidisse vov: &vov i. e. aivoU 
efr. Ai. 706 alvo» &xog. (d didvue víxvo» apícra | v0 qégov éx 
S600 qíoei» | urd' &yav ovv qàiysa9ov* ov sot xarageunv. eBr- 
vp» — aAA émel OMBlog y &wocev | tO véAog, &) got Blov | Aryev 
aivoU voUÀ yov: xoxQ» ydg ÓvoaAwrog ov0sic). — 

Nullo omnium, quos adtulimus, loco rationis antistrophicae gratia 
quidquam interpolatum videmus (efr. etiam O. R. 1195 ovdéra uaxa- 
píb;w pro oUdà» uoogí5o scriptum cum 1203 Grfeig a&racGu» pro 
Orci» avcacOuv), ubique unius ipsius loci causa vocem quamque 
adiectam. Sequitur, ut nolestum sit eundem locum et strophae 
et antistrophae eiciendis verbis tentare. lmprobandae 
igitur sunt et id quidem non hac una causa suspiciones Hartungii de 
O. R. 18331 et 1851 (zAc,cr, n9a00ov); Bergkii de Phil. 711, 723; 
716, 728; de O. R. 1187, 1197; Nauckii de O. C. 6010, 522; de 
ib. 697, 710. Hoc loco Bergkius IléAozrog delevit et 710 pro evymua 
scripsit'cyzuc (Meinek. xczuao),; Ritschelius praeter lléÀozog etiam 
7t) in zrG;tOre et. 709 «sri» proscripsit; Hermannus et Dindorfius 
"10 ante avynua addunt yJoróg cum Porsono. Omnium rectissime 
videtur iudicasse Bergkius. — O. R. 890 sq. delet Bergkius verba 
v» aoiniow, 7, £&erat et in v. ant. 904 sq. zarv' eracow», a9a- 
varo, Nauckius doémzwv épberat y vo delere et 904—906 scribere 
vult Ze) uz A&9ot rav ov àg ciiv dogyav* q3ívovra yap, marc 
arGGGtY, /falov. At certum est verba zrevr «rocow» nee deleri 
nec loco moveri debere, et quum versus antisrophici nihil habeant 
Suspecti, nisi quod a.9«raror in dóeuorov mutandum esse supra (p. 54) 
vidimus, etiam versus strophicl integri sunt habendi, in quibus cum 
aliud sit rc doémtcv ipferar, aliud rg» aOíxrcv fZeroi alioque 
spectet, nulla est causa offensionis. 


XX. Num ex verbis interpretationis causa supersceriptis 
ortae sint corruptelae. 


In melicis igitur saepe perspicuitatis causa verba primo adscripta 
vel supersoripta quum metrum non seque atque in diverbiis inter- 
cederet, in ipsum postea textum irrepsisse cognovimus. lllud nun- 
quam factum videmus, ut verba notiora et recentiora antiquis et 
minus notis superscripta postmodum inferrentur. Pauca eius generis 
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invenimus in iis variis lectionibus, quas supra (p. 9 sq.) conlegi. 
In diverbiis illa cansa interpretationis, quod est Sophoclis dicendi 
genus, haud ita. facile haberi poterat et quae supra contulimus in 
diverbiis interpolata, alius naturae sunt. Accedit, quod si quid super- 
scriptum erat, librarii ex metro facile cognoscere poterant, quid 
genuinum esset, quid alienae manui deberetur, idque eos cognovisse 
intellegitur item ex illis variis lectionibus, de quibus modo dicebam. 
Omnino hoe in textu Sophoclis usu venisse videtur, ut pauca verba 
interpretationis causa adscripta aut oum yo. ad marginem adserva- 
rentür, si speciem variae lectionis habebant, aut supra textum relin- 
querentur; exstant enim penuce etiamnunc superseripte. (Ai. 1137 
.xaÀcg super À superscr. x i. e. xoaxco$ et supra adnot. «vri voU &u- 
w&loog; O. R. 606 zoUr aAA cum co)ro dà gl rec. superscr, 815 
super rib» éUz gl. m. recentis cÀAcg, quae aAAog scribere voluit; 
O. C. 876 xooóvwt fipaduc, superscr. yng«)» agg (i.e. ypgoq Bapvs) 
a& m. perantiqua); Ànt.187 xJorog superscr. a m. pr. rzoAetg; 1136 
td» ex rüv factum, superscr. a m. pr. z»; 1232 avreuxov» Aug 
," ante À ex o facto et 0 superscripto & m. pr. Eadem m. &ígovg 
supra versum*. Illud » ante À ex o factum argumento est, nihil 
aliud voluisse librarium quam O04cg, quod vidit Dindorfius; illud 
0Àcg depravatum esse ex véAog supra (p. 8) monui; &ígovg autem 
ex adnotatione scholiastae fluxit; Phil 1218 ogio0 superscr. a m. pr. 
£yysg. — "Uno loco, Phil 1822 (svrowa» co4) librarius videtur sem- 
sum eius, qui gor super &U»0u(a» scripserat (sUGo(av), ignoravisse et 
temere got in textum recepisse. | 

His praemissis, quae principio sunt documento haud facile me- 
moriam fabularum Sophoclis obnoxiam fuisse illi corruptelae generi, 
ipsos locos, quibus emendationes inde repetitae sunt, adgrediamur. 
Horum nescio an plurimum valeat O. R. 640, ubi Dindorfius pro 
Óvoiv a7voxoívag xaxoiv scripsit 9erego» duoi» xaxoiv, ut illud ex 
superseripto e7toxoíivag factum sit putandum. Hanc coniecturam, 
quam Nauckius aliique amplexi sunt, nullo modo probare possum. 
Primum enim monosyllabum dvoi» suspectum habere non licet, quum 
Erfurdtius simile 'Epivrtc tribus syllabis ex Euripide adtulerit, quum 
duas monosyllabum et duarum dissyllabum interdum reperiri apud 
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QW 


84 


4a UIUIPLIUAKIS re) NIME NT P 


fuc (et Fworreg) ,nemo unquam^ praeter Sophoclem in unam (vel 
duas) syllabas contraxerit. De producta secunda in a0xoírag cfr. 
quae Erfurdtius adtulit. Deinde vis secernendi, eligendi (efr. Herod. 
3, 25; 6, 180; 8, 7 «div reg» anactov anoxoivavreg Ouxooíiag et 
O. C. 641) dictioni acerbitatem quandam addit, qua aegre careas. 
Denique ipsa locutio dvoiv e;toxgívag xoxoiv tam graeca est quam 
quae maxime, id quod ii neglexisse videntur, qui $» desiderant, cfr. 
Thuc. I, 38. 1/203 óvol» q 9e0oi capri 3) xaxcgot zug 7 aqós 
avrovg BeBatocacSaL et quos ibi adferunt interpretes locos Demosth. 
19, 161; Antiph.1, 20; cfr. Thuc. I, 122 xai ovx touev 0nwg taÓs 
vQuOv TOY» ueylarum Evugogo» anrAÀaxcat, oSvregíag T uaAaxíag 
7 ausAe(ag. — O. C. 475 Dindorfius »eagag pro veao?g et ib. 702 
ovre veagog pro o039' «flog ex glossemate inlatum opinatur. Illo 
loeo coniecturae veaAoUg certe Musgravii coniectura v&Qorg, quam 
Nauckius recepit, praeferenda sit (ceterum cfr. supra p. 31), altero 
medela alia suppetit (cfr. supra p. 57) et si non suppeteret alia, ne tum 
quidem de glossemate cogitari deberet. Nam veram harum rerum 
eausam supra (sub VI p. 24 sq.) aperuimus. Corrupta enim sunt 
talia iam eo tempore, quo nihil interpretamenti erat superscriptum. 
Trach. 602 :oróe y cvvqz; pro ravavgs, quod Wunderus restituit, 
non ex superscripto svuq?, sed ex vocabuli falsa divisione rove T 
(y) avavq ortum esse, perspicue ostenditur illo & in La super sU 
scripto. Neque EL 102 qóíxcoc pro aixog ex glossemate, sed ex 
seripto «six (cfr. 216), pro quo anapaestum requiri videbant librarii, 
repetendum est. Ib. 422 etiamnune superesse vestigium lectionis 
glossemate expulsae censent in La et Flor. y., in quibus JoAA0» tc) 
Scriptum sit, cum Bergkius genuinum xà«va rq restituerit. Sed 
illud c« ex consuetudine quadam librariorum natum esse supra (sub VII 
p. 27) demonstravi. Speciosum est, quod Wnunderus Trach. 519 sqq. suspi- 
catus est, pro xsgot«» scribendum esse uer 7tr, postea »» d. 0Aotvza 
nÀlyuara cl Hesych. mAiua' nua cmo twv» xvAvouirov xai 
7ztaÀcLÓOYTOY CrQV negiflavveg toig OxéÀsUL xatéyu0i (xavorQéxuot 
Heinsius), ratus zAzyueza ed pugilatum antea descriptum, non ad 
luctam pertinere. Sed neque quisquam jgurco7w» interpretatus est 
voce xegarüov neo uero 709» post dreguydo consentaneum neque aliena 
7ÀzyH«ta sunt & lucta, cuius genus supplantandi notatur verbis 
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euginisxtor xÀé(poxec. Ib. 969 pro Sa»óvia coniecit Hermannus 
qOiusvo», quod metro comprobari videbatur; S«rarov scribendum 
esse vidit Bothius. Ant. 228 Dindorfius et Nauckius ex Aristot. 
Rhet. III, 14 receperünt gzovórc pro rc«yovg. Ex memoria Aristo- 
telem adferre Sephoelis versus, cognoscitur ex Ant. v. 241 ibidem, 
v. 911 ib. III, 16, El. v. 256 Met. 4, 5 p. 1016, 31 laudato. Ut ille 
7"ottiv pro do&v, Befirxorcw pro.xexevototv scripsit (Ant. 241 non 
plane memoria lapsum eum esse putaverim, sed bene meminisse goot- 
ptG5si, secus vi pro 60), ita pro vcyovg posuit g/ovdpc, quod 
seholiasta interpretandi causa pro :«yovg scripsit. Ib. 1149 Dindorfius 
de Bothii coniectura recepit Z75»0€ pro 40g. Quidni reciperet, cum 
requireret metrum? At metro iam consuluit M. Seyffertus emendatione 
fiov. lb. 324 Wexius voluit pro zzv doSav seribere dóxrGt» (xoppeve 
v2v Óoxroiv Wurmius act. phil Monac. p. 366, G. Wolffüus x. vüv 
doxrgi) i. e. interpretationem scholiestae (efr. Dindorf. adnot) pro 
proba librorum lectione inferre. O. C. 496 Dindorfius scripsit rq 
prts Goxév pro cQ ur óvracJoi, quod recepit Meinekius, Nauckius. 
Putet enim id, quod restituit Elmsleius, t? ju; Ovvcc2ci uró' op&v 
potius significare ;,ne videre quidem posse*. Sed quis non sentit, 
aliam esse pronuntiationem horum verborum, si illud significare debent, 
aliam, si óvo xax« exprimenda sunt? Ib. 502 unde Ó' &rev, pro 
quo Hermannus coniecit Óíyo, cuius vocis primam literam superesse 
opinantur, ortum sit supra (p. 28) ostendi. O. R. 1866 égw, pro 
quo Hermannus coniecit irt, &n ex ér& et superscripto &gv oonta- 
minatis sit natum, is non dubitabit, qui noverit in La illud : solere 
temere addi. Neque ib. 971, ubi F. G. Sehmidtius zragovra mutavit 
iu. yégovza, illud regorra ex yéQorro et superscripta interpretatione 
zt&ÀciG consarcinatum esse is hariolabitur, qui sciet quam saepe 
facileque z:egóvra, yc Ovro, yépovra, similia & librariis permutentur. 
Segaciter sagacissimus vir Heimsoethius ib. 174 pro iie» xapuaruv 
avéxovot yuroixeg conicit ig(ovg xauorovg dvvrovgot yvroixeg et de- 
monstrat, importunum illum genetivum interpretationis éAsvJegovrcot 
super d»vr0vOL scriptae gratia positum esse. Equidem omnibus con- 
iecturis, quas Heimsoethius (Cur. ctit. ed trag. Graecos, I) in So- 
phoclem protulit, consideratis perpensisque non dubito adfirmare, 
multa ab eo viro docte, &cute, subtiliter disputata, aliquot locos Sophoclis 
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bene emendatos esse, omnes vero coniecturas suspicionesque, quibus 
subiecta est illa glossematum opinio, probabilitate carere. Velut illa, 
ut pauca speciosa adferam, coniectura, quam is ad O. C. 610 proposuit 
g9ivsu uévog wvyge, ex leyog superseripto factum ratus jv loyug 
q5c i. €. yye, quamque in Indice scholarum Bonn. 1866 p. 4 exempli 
loco repetiit, corrumpitur sententia, oratio, numeri. Nam bene poeta 
& terra ad corpus, & corpore ad animum (rztío0::g, d7t0río) progre- 
ditur, male corpus post animum infertur; particula uv aegre caremus ; 
non admodum numerosum est: g9iret | uérog | wvxyrse | q9íire« | dé 
eouerog. — El. 697 Meinekius conlato Ai. 456 sq. e£ dé sug Je 
BAanror, qUyot tG» xc xaxog t0v xoeiGgova, ne articulus desidera- 
retur, dóvat à» ovÀ àv iG4vcv qvysiv coniecit; Heimsoethius autem 
ipsum articulum intulit sie: Óuvat av ov0 &v 0 Go9évo» guys», 
quod recepit Nauckius. Si recte articulus desideratur, probabilis est 
Meinekii coniectura, nam in La duae vel tres literae post «4 in durat 
erasae (duvaíoro i. e. dUvoio supersor. z0, ut putat Meinekius) Sed 
vide ne alia sit ratio illius loci, ubi sequitur rov xpsíogo»a, alia 
huius, ubi jvc» idem est quod ioyowv vig, quod ex órav f Aantn 
(sciL ruv) sponte intellegitur (0 dà vmo rà» Seo» fAenroputvog 
oU00 àv icxvw» gqvysi»v dovevo). Cfr. etiam Ant. 181 (umi& — 
vixz» 0o vv aÀalabar. — El 762 Nauckius pro roig d' idovot» 
coniecit zoíg 7tapovot Ó , Heimsoethius ro?g Ód «AAoiws:v, quasi non 
optime nuntius verbis «wg uév é» Àóyq continuo communiter opponat 
voig d idoUct» addatque pro nut» verba otzeo eldopev.. Ceterum Nauckii 
coniectura roig r&apovGt nihil nocet sententiae, Heimsoethii roíc 
dÀAoig. nocet, O. C. 1192 pro eto» iam Wunderus correxit da vu»; 
hoc superscripto eUró» corruptum putat Heimsoethius; si verum est 
da vi» (Dindorfius de anonymi coniectura dagov, Nauckius de Mus- 
gravii elEov scribit), avso» ex d»i» pariter factum, atque ib. 13683 
La habet a pr. m. avrov pro & rÓ». — De Heimsoethii sententia 
Ant. 788 e» xcruact factum est ex £v durant, cui suprascriptum oixz- 
paci, O. R. 596 vov naot xoalgu ex vvv xag quàiti ue, 125 yosíav 
doevvü ex avyr» &dpevvg , 848 «wg ?u» xazaxrelvoie» ex wg Jfaiov 
xrelvoit». Nimirum facile est hac ratione omnes suas opiniones in 
textum inferre. Velut, ut unum exemplum adferam, Wexius Ant. 560 
vehementer desiderabat verbum ógeíAeg9a, comp. Anth. Pel. X, 106 
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Sarartq navig dqetÀouéQa. Si calluisset illam emendandi rationem, 
non dubitasset scribere: voig &veg9: ogeiAerat. — Sed iam satis est. 
Universe mihi liceat negase, innumeras eiusmodi coniecturas Wunderi 
(cfr. Emend. in Trach. p. 162 sq.), Hermanni, Dindorfii, Meinekii, 
Heimsoethii in Sophoclis textu emendando quidquam profecisse, ut 
iam ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabu- 
larum non videatur laborare. Quid ex parte veri opinioni illi 
subsit, supra ostendisse nobis videmur (sub VI p. 24 sqq.) — 


XXI. Versus interpolati. 


Restat, ut de interpolatione versuum in Sophoclis fabulis dicamus. 
Tam multa autem in hoc genere prolata sunt a viris doctis, ut 
paucos versus, qui in dubium vocari possint, superesse sit probabile. 
Iudicia vero singulorum adeo variant, ut eadem saepe alii vel maxime 
damnent, alii summo studio amplectantur et ut alii omnia tenacissime 
conservent, ali ubique interpolatorum operae occurrere sibi videantur. 
Quamobrem minus ut conspectum variarum opinionum suspicionumque 
multis sine dubio acceptum proponerem, quam ut ratione et via eam 
quaestionem ad aliquem finem perducerem, mihi proposui omnia quae 
alicuius momenti sunt, conferre, causam quamque integro iudicio 
examinare, postremo universam de hae re sententiam ex cognitione 
singulorum locorum efficere. Ceterum non omnia ad unum a me con- 
lecta esse facile concedo; cui enim licebit in tanta commentationum 
scriptorumque copia nihil praetermittere? Quin ne adtinebat quidem, 
ita omnia congerere, ut ne levissima quidem otiosa hariolatio omissa 
videretur, dummodo ea, quae aliquam probabilitatis speciem haberent, 
commemorarentur. Consulto nihil dicetur de Deventeri opinionibus, 
euius liber de interpolationibus quibusdam in Soph. tragoediis. Lugd. 
Bat. 1851 prorsus est futilis: Damnat is, ut totum argumentum 
comprehendam — causae enim quae adduntur inanes sunt -— O. R. 
54—". 268. 411. 611—565. 845, 980—3. 1380. 1397. 1414 sq. — 
304—'9. 435—483. 547—82. 622—930. 987—90, maximam partem 
(24) versuum 1000— 36, versus 1158—063, 1273. 1389 sq. 1461—8. 
1516—28; ex 967 sq. verba vOv &éuóv — yrg (marép: iy) 0 00 
iv9adc), v. 1880 et ex 1381 sq. verba &javrOv — ümovrag, ex 
1528 sq. verba üvra — 7uégav (ore 9vrv énicxomo)rrag urdév 
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oÀBiLeiw xr£); El 768 et 184b (p. 60); Ant. 1028 (p. 13); Phil. 28 
(p.14); Trach.800 (p.62) et ex 038—40 verba cr7g &p/g — vnay- 
xaAicuo (p. 61); Ai. 40. 41. 44. 46—50. 74—88; 531— 40, 1120— 41, 
1846—69. — Etiam ea, quae À. Schoellius in Prolegomenis trans- 
lationis germanicae et in Leutschii Philol vel XXVI, 3 et 4 
init, vel quae Aldenhovenus in Iahn. ann.97 (1868), p. 441 sqq. de 
versibus et partibus in O. Col. interpolatis disseruit, a meo sensu 
abhorrent. Aliorum quoque dubitatiónes ut de Phil. 298 sq., 1431 sq., 
Paldami de O. C. 540 (Ann. Ànt. Disc. 1838 p. 1139), Wunderi de 
Trach. 1196—98 (Em. in Trach. p. 199 sqq.)  Morstadtii de Ai. 868, 
867 (Symb. erit. et exeg. ad El. Ài. Ant. 1864 p. 45 sq.), de El. 945 sq. 
(ib. p. 27 sq.); de ib. 1028 sq., 1046 sq., 1008 sqq. (ib. p. 80 sq.) 
omittere mihi liceat. — Ita autem rem ipsam adgrediemur, ut primo 
genera quaedam interpolationis quae iniuria iudicantur adferamus, 
post ea, quae spuria esse videntur, causasque et auctores aetatemque 
interpolationis statuere conemur, in qua parte simul ea enarrabimus, 
quae iniuria simili causae specie viri docti insitieia arbitrantur. 


l. Num corruptelae interpolatione sanatae sint. 


O. R. 1447 1üg uiv xav' otxovg avrog 0» 9éAug raqov 
So): xal yap 0p90g tuv ye Gd)» veAcig vr. 
Nauckius putat, quum 0v 9éàsug corruptum esset, fortasse ex 
óyxogéig, t. 1448 opinatae lacunae explendae causa adiectum esse. 
Ego quid in hoc versu parum idonei sit non adsequor: Oedipus oum 
moribundi modo curam suorum Creonti commendet, debet de matris 
eiusdemque uxoris funere plura et accuratiora mandare, sed poeta, 
quia in hae re nihil gravius et fabulae ipsius causa speciosum erat, 
illum haec omittentem facit causa adlate, quod Creontis ipsius intersit 
locastae ut sorori (vvv ye Gcr) omnia iusia perfici. — 
Ib. 1882 Badhamus deleto ev. 1383 scribit £xJ«o» vocem nullo 
usu comprobatam. — 
0. C. 75 olo9', à Eév, dg v)» ur ogaàge; éneimeo el 
yevvotog, cg idovrt, nÀrv vo) Óaiuovog, 
aUroU ui», ovmeQ xaqarrg xii. 
Neuckius deleto v. 76 scribit ém&l saei, otov uiv  ovnsQ 
xdqw»,c, in qua sententiarum coniunetione quam tendem vim verba 


89 
émel moQé, quum sequatur ovmeo xcqarne, habeant non video. 
Verum non sine proprio poetae consilio viator causam studii sui ex- 
hibet et dicit, quantum &egnoscat, videri sibi Oedipum non unum esse 
de: multis; «g idortt quamquam apte dictum &b homine, qui de pere- 
grino homine modo cognito nisi ex adspectu iudicare non potest, tamen 
etiam ad.ea, quae viator ab Oedipo audivit, pertinet. Caecitate autem 
Oedipi, euius via saepius commemoratur (cfr. 141 sqq. 285 sq.) viator 
adeo eommotus est, ut addat zÀrv rov ÓOe(puorog (cfr. v. 180) ac 
non sine iusta quadam rerum fatalium sibi ignotarum suspicione 
restringat id quod dixit Zmeímeo el yevvaiog. — 
O. C. 1010 dv9' wr éya) Yüv 1G005e rdg StGg cuol 
xoÀQv ixvobuat xal xoara0xpntio Attoíg 
éA9siv dgcyovg Evupua xovg xii. 

Nauckius segacissime v. 1011 deleto scribit éA9&» coonot Évu- 
paxove, quia hie verbum xeracxrntto alia ac soleat vi sit usurpatum. 
Ai hoc quam saepe occurrit apud Sophoclem? Deinde reputaudum, 
hic xora0xrmutety coniunctum esse cum nomine Atzafg. Denique si 
quid mutandum videtur, equidem xoi xaraoxmjmrw ex xaieniox5mio 
corruptum putaverim. Verbis quidem cum ££ decompositis (cfr. Phil. 668 
«gerteUyea dau) Sophocles delectatur. — 


O. C. 1281 jj tégiyavra. vL 

. 4 ÓvGOxeogavavr 7) xavOuixt(OGvYrG 7LUS 
verba 7 zéQy'arra vL corrupta, v. 1282 interpolatum dixit Nauckius, 
sed iam. ipse sententiam mutasse videtur. Blaydesii coniectura 7 t 
xal xvígavra rtg reicienda. "Verba quae commiserantur, eadem ad : 
misericordiam movendam apta sunt (cfr. etiam v. 74 mv" ogcrta 
AéEouev). Animadvertendum autem est, Polynicem sua, quae sequitur, 
oratione tum iucunda (végy/avra), tum  miserabilia (xarouxct(cavca) 
dicere sibi videri, Oedipo vero omnia molesta et odiosa (Qvoyega- 
"GYLG) esse. — | 


Jb. 1500 :íg a9 naQ UM xoLivOg ryeizat XLUTLOG 
gogng uiv avra, £uqavrg óà toU Eévov; 
Fr. Gu. Sehmidtius (Anal. p. 46) mutato xovg in x«u'og delet 
v. 1501. Recte xow0v Theseus dixit xzv/ov, quum etiam vox 
Oedipi, licet is conlocutus solum sit cum Antigone, ad &ures eius 
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pervenerit. Verba eeqzc uiv — épqavrc Óà non interpolatoris sunt, 
sed cum maxime Sophoclis. V. 1501 bene Reiskius ato» in coro» 
mutavisse videtur. Ceterum Thesea non solum chorum, sed etiam 
Oedipum adlocutum esse inde adparet, quod Oedipus orationem eius 
excipit. — 

Ib. v. 1747 vol vai. Erugrut xaviog Dindorfius arbitratur con- 
fictum, cum vera lectio 24r». eioi ztoi pO Àopev primo leviter inter- 
polata «v» aot. at. qt). q&) 7t0U uOÀcuev, postmodum depravata in 
a» vai, val xié aliquem grammaticum commovisset, ut adderet Xo. 
Pougrui xc)rog. Haec ut sunt parum credibilia, ita hic sermo inter 
conloquentes non magis arte Sophoclis indignus videtur, quam v. 1741 
4v. qgovo. — Xo. ví Ó79. vmsgroeig. Lacuna autem post v. 1738 
ita videtur statuenda: ^" 

IX. aia. 4N. —— — — — 

IS. qeU. qeb, dvacaAotva xi£, ut librarium ab alot ad gU qe 
aberrasse putandum sit et ad ajai respondeat rai vai (1747), ad 
qt) qe dvoraAotra v. 1748 qui qe), rol uoAMopey. — 

Ai. 5 nalai xvrzyerotrra xal. uevgovuerov 

yv tà xelvov veoyagayo , ong rg 
eir évdo» er oux &vdov. 
Nauckius scribi vult TéXILGQOUL TOY pro xai uéroouuevo» deleto v. 6. 
De uezQéta9at Uyrg cfr. quae Seyffertus scripsit. Hoc autem ipsum 
xal uergovuevo» Üyrn va xt(vov xié ut causa, cur Minerva Ulixem 
xurnyttovyra dicat, necessarium est. Sunt autem illa verba argumen- 
tum tacitae actionis ante orationem Minervae oculis spectantium pro- 
« positae. — 
Ai. 1396 1à 0 &AÀa xal EvpmoasOE, xst r.a. orato 
9éÀsg xouiGstv, ov0Z» aÀyog EEoyev. 
éyd dà «GÀÀa mavra mogcvro c) dé 
avpo xo9^ ruüg io940g o» énloraco. 
Sehneidewinus (Philol. IV 476 sq.) delet 1396 sq., Nauckius damnat 
etiam v. 1398 et iu v. sq. &v&Q scribit pro d»yg. Sehneidewinus 
ignorat quid sit sa Ód' &AAm xci &£uumoacse, quid xe& — xoniber, 
reprehendit loeutionem o)0dà» cÀyog fEoue», flagitari conservatis ver- 
Sibus contendit &yc dé raUra serra, sententiarum nexum dicit inter- 
ruptum, nam Teucrum, cum dieat s? dà (1398) Ulixem Atridis op- 
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ponens, intellegere 20940» avóga vouíGc, eoncessivam autem rationem 
in adversativam mutare (reqvov uéy — 9 dà avpo xa9' zug xt&). — 
Haec Schneidewini argumenta refutantur sententia interposita é»«) dà 
t&AÀa navi noQOuro, quae eiectis illis versibus tum ferri posset, si yd 
ydQ t. 7t. 7t. diceretur. Praeterea non cv 0i (1898), sed c9 340g dé avzo 
«& continuari deberet. De ceteris cfr. M. Seyfferti adnotationem. Z3 
0? igitur est ,quod autem ad te adtinet et ad tuam voluntatem^ 
(xal rüv SJavovva vorde avv9artew 9éAo xal Euunoreiv xal urdiv 
&AÀeinet» xié 1878). Neque vero opus est v. 1998 rGAÀa mutare 
vel in c«Ure, de quo Schneidewinus et alii cogitaverunt, vel in caua, 
de quo ipse cogitavi, sed quum hoc ra4Ae pertineat ad «& Ó' «Ae 
xai EvumQa0GE iteque haec excludat, ad ipsum regov refertur. 
Nauckius autem nobis dicat, num tandem credat, quum ata mutatum 
esset in c»"7o, illos tres versus esse adfictos. Neque conlocatio ver- 
borum eap xa 9" nuc éG9Aog sententiae eius suffragari potest, 
quum in hae conlocatione oppositum exspectes xara d&AAovg oUx 
eG9Aog wv. Illud concedo, quod Schneidewinum movit, in hac ora- 
tione Teucri desiderari inde a v. 1389 idoneum sententiarum nexum. — 
Phil. 91 xai uz doAowiv* o) yàp é& ivóg modOóg — 
| Zuàg vogovOOE mtQOg fav yeiguoerot. 
Nauckius antea utrumque v. insiticium habuit, nunc delet v. 92 verbis 
&$ ívog modog mutatis in éE àjoU rQgomov vel :£ ép)» vg0rt«uv, — 
Post àgvv ydg ovdiv ix ríyrge mgacOsv xaxig xré inutilis est sen- 
tentia oU yag £5 éuoD vgorzov. Omnia rectissime se habent et locutio 
&E évog moó0g de eo dicta, qui ad usum re vera non duo, sed unum 
pedem habet, et sententia ipsa, quam vel fortissimo dicere licet; nam 
non hoc sentit Neoptolemus propterea solum se uti nolle dolo, quia 
nihil periculi habeat vis, sed hoc: ,Paratus sum aperta vi uti neque 
vero ullam causam perspicio, eur quis, quum nullum sit periculum in 
honesta vi, inhonestam praeferat fraudem^, idque iuvenis dicit Ulixis 
stringendi causa, quem minus honesta quam utilia spectare novit, 
cum festivitete quadam. Cfr. cum his versibus v. 946—8. — 
Ib. 293 xai nov nayov xv9évrog, oio xeluatt, 
£vÀo» vt 99abc0at. 

Nauckius scribit £vÀov ve JoeUcet deleto v. 293, videlicet quia pro- 
babile est, Philoctetam ut providum patrem families iam ante quam 
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frigescerct sibi lignum fissum prospexisse. — Illud autem £vAor 
S0oavt» idem est quod nostrates dicunt ,holz brechen^ (i. e. lignum 
in silva conligere). — 


El. 540 ovg v500& ucAAov sixog 7» Orraxav, nargóc 
xal uytgog Ovriag, pe O0 nÀoUg 00 7v xaguv; 
Nauckius rtat Qog mutat in z«oog secluso v. 541. — Vocis HGAAov 
(i.e. eo magis) causa adfertur verbis zrarQog xai urvQog orzag xz. 
Ita versus aliquid magni momenti continet, quo adlato multo aptius 
infertur sententia quae sequitur; versu D41 eiecto versus D4O prope 
oliosus est. — 


El. 542 7 sd» éuov 'idzg viv Vuegov véxvov 

5» tO» &xelvrg &oye daloooSo, nàiov; 
quondam putabam eiecto v. 543 scribendum esse 74i0m vig tuepos 
téxW» ratus rtg hic vim habere ,singulare quoddam^ (desiderium), 
quae excludat versum insequentem, atque molestum esse 7 ter repe- 
titum, durum verbum daícas Sot. Nunc illa retracto meliora edoctus. — 


Utrum ib. v. D86 Nauckius spurium putet, ut mutandum sit 7z:g, 
an versum 587 errans de codice Laurentiano, propter errorem typo- 
graphicum, qui h. l eius editionem turpavit, discerni non potest. 
Neutrum quidquam probabile habet. Qui autem «sj JéAsug mutare 
volunt vel in & 3épig (Meinek) vel in & c9éreig (Fr. G. Sehmidt.), 
vim locutionis e) 9éAsig hic &accommodatissimam ignorant. — 


Ib. 1458 owáv &voya xavadtixvorot rtvAag 

naci IMuxgvalowiv doysloug 9' ogàv 

varie tenteverunt: Froehlichius xai di0tyrvrot (antea déuag pro vag), 
Hartungius xgurerarrvrat, Herwerdenus xarozizvarat, Doederlinus 
czvAaig (e cod. Monac.), Reiskius zéAag scribi vult, ego cogitavi de 
xaradsixvovat néAag (vel rvAatg) et zfoyeiotg vexoov, ut Muxgraio»u 
vim adiectivi haberet, Nauekius et Herwerdenus (O. R. ed. mai. p. 200) 
ita delent e. 1459, ut et in v. 1468 xoaradsuxvovan et in v. 1460 
«Uro» (cum Benedicto in agz«») mutent. — Quid obstat, quominus 
Sophocles Aegisthum dicentem faciat IMwxrnrelowt» "oyslowg v6, 
quasi is dicat ,o0mnibus, omnibus civibus^? Alterum autem illarum 
coniecturarum genus propterea displicet, quod aptissime coniungitur 
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dvadeixvUvat — Ov, minus apte ararm&ravvovat — Og&», alterum, 
quod obiectum . desideratur quodque Electram  iuberi aperire fores 
cognoscitur ex v. 1464 xai dz vsAsizou v a5 &pov. Nisi igitur lacuna 
post 1458 statuenda est (dou eroíbavr' éugavi vOv xelu&vo»), 
seribendum censeo aut Aéíyc G' aroiyst» (cfr. 344) aut obysv avoya, 
ut rvAag magis ad otystr, evadeixrorot autem ad utrumque pertineat, 
Silentium quidem (s.y&») quid sibi velit hoc loco, non satis per- 
Spicio. — 

Ant. 4 Grrg «rep Bergkius ita sanare vult, ut seribet &rmg, 
0neg rv Ge)» re xopo» x:é deleto e. 5. — 


Ant. 707 6Grig ydp a/r0c 7) qoorsiv uorog doxset 

7? yÀdecav 5v ovx aÀÀog 7) wvgr» Syst», 

ovroL duamrvySévreg oqOroay xevol. 
Nauckius ex Priscian. Inst. gr. ]7, 167 avrov tU qgovei» ita reci- 
pere vult, ut seribat crc» &U qgorsi» et v. 708 deleat. — Sed ut 
in librorum scriptura nihil est, quod reprehendi possit, Prisciani 
autem memoria dubia videtur, ita et 0Uric yaQ — j0vog ambigunm 
et verbis jAujuga» — wy» eiectis verbum diazvySérreg propriam 
vim causamque amittit. Accedit quod ovrot Qiazrvy Jévreg post óOrtg 
interposito versu 708 multo minus molestum est quam continuatis 
verbis óG:(g — Óoxei, ovtot. — 


Trach. 1155 heic à' 0cot rageOuer, && vL xor, rtarEQ, 

TtQGOOELY, xÀvOVrEG éEvrenerz oue». | 
Nauckius quia praeter Hyllum nemo eorum, quos adesse velit Her- 
eules, adsit et quia s£vmzosreiv magniloquius sit dietum, deleto 
v. 1156 ut grammatici additamento scribit rusig dé coL ztageouev. — 
Primo quamquam Nauckius dicit manifesto zqig ztGQtOQt» idem esse 
quod ye z&gerut, tamen hoc loco ubi et Hyllus dicere debet, se 
unum ex familia adesse, et fillus cum patre conloquitur, pluralis 
multum offensionis habere videtur. "Verum verbis zutéig Ó' 000: 
z&gsUuev Hyllus se et amicos famulosque (cfr. 1194 xal Eor oic 
Xonztte qíAoic) intellegit, qui praesto sint, si quid rei ex oraculo 
sit gerendum, et promptum paratumque se offert (&EvmostrOoev) 
pariter atque infra 1218 & xai pexoa xaQr' &rlv, égyacOroetat, 
ita ut utroque loco ante rem cognitam fidem suam obliget. — 
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1b. 320 elm, à) cacuY , GÀX. rj €x. Gaverzg* énel 
xal cvuqopoa vot ur sidéva, a y vwuig él. 
Nauckius deleto v. 321, quem absurdum dicit, pro ézei seribit zíg 
tl. Quae verba absurda aut non necessaria (cfr. Dindorf. notam) 
existimant, ea ego artificioso poetae consilio deberi censeo. Deianira 
enim, ut inquietem animi suspicione agitati et eupiditate cognoscendi 
res puellae incensi celet, non simpliciter rogat, sed causam adfert 
uteunque inventam, quam in rem cum maxime particulae ézrei xai — 
10i conveniunt. Non magis igitur subditicius est hic v. quam v. 312 sq. 
Sic poeta originem mali ipsam persequitur et exprimit. Sed quid 
multa? Verba (927 sq.) z Óé r0: v6yn xaxr uév ovtg y , aÀAÀd 
cuyyro £xet ad illa, quae a& Nauckio eieiuntur, spectant. — 


Itaque suspiciones, quae in hoc genere commotae 
sunt, inanes 8e exhibent, et quamquam accidere poterat 
ut aliquod verbum corruptum sicut correctionis, id quod 
supr& vidimus, ita interpolationis causa esset, tamen 
hae suspiciones cum per se multum dubii habent tum eo 
probabilitate carent, quod correctorem potius, id quod 
in promptu erat, verbum ipsum correxisse quam novum 
versum addidisse et veri simile est et usu experientia- 
que comprobatur. 


Quod exemplum Nauckius ex Eur. Phoen. 1388 adfert (ad Trach. 321) 
nAsiov dà voig ógci» iuraAaco idgog v rolg. docct 0ià qiAov 
dogu0(av, ubi cum IL ACIN ex IL ACIN corruptum esset, alterum v. la- 
eunae explendae causa adiectum esse censet, eo mihi quidem nihil 
videtur probari; nam quod Nauckius obloquitur, spectantes nullo modo 
plus sudoris profundere quam fratres de capite decertantes, id ne 
refutatione quidem indigere videtur; duc qAcv 0ppudÍav autem est 
,9nxia alterius fratris, cui alterutra pars studebat, sollicitudine*.. — 


Aliud est, quod equidem suspicor de T'rach. 581 sqq., qui sunt: 


xal memeigovrat vade: 
xocxag dà v0Àueg urv &niralumgw yo 
ug éxuodoiut, víc 08 zoÀuo gag Orvyo. 
qéÀsgotg Ó' é&v rog vzyvO. vreoflaAuue9a 
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vr» maída xal 9éÀx10ou0t toig dg" 'Hooxsi, 

Hejapxavgsa, t0UQyov, ei vt ur) doxo 

TEpX00eiY patotoy * el dà ur, nenavconat. 
V. 585 damnavit Wunderus Em. in 'TTrach. p. 194 sqq. Ei Din- 
dorfius ite assensit, ut quattuor v. 0584—'7 in suspicionem vocaret 
putaretque Sophoclem Deienirae orationem versibus 082. 583 finivisse, 
qui aptissumi essent perorationi. V. 588 etiam Bergkius et Nauckius 
cancellis saepserunt. | 

Wunderus recte dicit verba JéAxrQoist oig iq" HgaxAsi meram 
esse explicationem vocabuli. qíArgotg eo molestiorem, quo plenius 
quid signifleet. vocabulum g/Avga, versibus praecedentibns declaratum 
sit, inutilissimum vero substantivum rv zzoidg. Quem ex Eustathio 
(p. 799, 8) adhibet locum: ZogoxAzc dé vo c mov eg tO Ec» rmtov 
pevaAofv xa9' óuolav Svvoav. goatser vo * 

glAzgoig éav nov vrvà vntofaAdusóa, 

ueunyavysat voUgyov, 
7yovv &umyovnceut9a r0d6, Orncg v0ds vi üvvOG Qv, ex eo nihil 
eerti effici posse videtur. Me magis etiam quam quae Wunderus 
adtulit, commovet additum roig eg HaxAs, quo nihil h. 1. ineptius 
eogitari potest. 

Suo &utem iure Dindorfius continuos versus exagitat, in quibus 
reprehendit conlocationem sententiae dà» ze —  vnsofaleue9a 
aptae ex verbis j«eyargrot vobQyov. At quaeritur quae causa 
fuerit alicui ut hos quattnor versus adderet. Accedit quod xaxag d? 
v0ÀuGg nihil habet cui sit oppositum. Haec si reputaveris, tibi 
dubium non erit, quin v. 584 primo omissus et ad marginem adscriptus, 
postea post 582. 583 inlatus causa fuerit supplementi. Nune etiam 
molesta forma zremeígavrat in zte7elpatot, quod est in duobus apo- 
grephis, iusta causa muteri potest. Itaque oratio Deianirae sic 
concluditur: 

xal n&neigaraL vade, 
684 gíArgoig &àv mg vrvd vneoflalo ea. 
D82 xaxdg dà voÀuag un éniscalugy dy 
588 ugv éxuáSonu, xdg dà s0Àug gag Grvyo. — 
. Similiter iudieat Zippmannus Athet. Sophocl p. 36 sqq., Pd. 
s. 880 ei 889 interpolatos esse, cum v. 879, quem ille in locum 
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versus 889 substituit, omissus et ad marginem adseriptus, postmodum 
alieno loco inlatus esset, quam sententiam amplexus est Nauckius, 
impugnavit M. Seyffertus. — Ego illam suspicionem inanem esse 
puto alia causa commotus ac Seyffertüs, qui quae de v. 889. 898 sq. 
aliter censet ac ceteri interpretes, ea probare non possum. — Ao 
primum quidem «07:69 voeig (v. 889) non est, ut interpretatur Seyffertus, 
dicentis, ,minus sua interesse, quomodo ab Neoptolemo allevetur 
h. e. alleveturne omnino necne quam ab famulis eius non allevari*^, 
sed nihil aliud est quam esse potest ,ut in animo habes*. Nimirum 
et M. Seyffertus et ii, qui hune versum damnant, neglexerunt quid 
sit oécovgí Gd' otóe (887). "Videlicet Neoptolemus optionem dat 
Philoctetae , utrum adlevatus cum magna molestia ad navem 
eat an continuo a famulis ad navem portari velit (cfr. 
toU 7t0YOv y&Q OUx Oxrog). Ad quod Ph. non respondere potest gu 
M. móróg cov quasi Neoptolemus denegaverit suam operam, unum 
respondere potest, quod sequitur, alteram optionis partem s se velle, 
alteram nolle. — 

lam refutatis omnibus suspieionibus facile adparebit quid velit 
in cv u' e«vrO0g dgov hoc avrOg, quod quidem facile mutare possis in 
«)9iug. Praecavere enim vult Philoctetes, qnod fore praevidet, ut 
famuli ad illud negotium adcurrant; quam quidem cautionem Neop- 
folemus magis ab opinione inertiae famulorum (efr. so) vt0vov yaQ 
ovx Oxv»og) repetit, quam a vera causa, quae 890—2 exponitur. De 
7zr0rà in v. 880, quod Meinekius in zore putari vult, recte statuit 
M. Seyffertus. | 

Neque vero v. 879. 880 plane omitti possunt, quia proprium 
agnoscitur poetae consilium incohandi eius spectaculi, quo et Neop- 
tolemus in adiuvando inope homine et spectatores molestiam adlevandi 
adspicientes summa misericordia commoveantur. — . 

El. 941 delevit Nauckius ut absurdum additamentum et v. 940 
ante 939 conlocavit, quod recepit O. Iashnius. — Apud Euripidem 
ferrem 7») vovg Savorrag £&avaoir o0 zoré inlatum ante v?g vv» 
Tia&govOne 7wnuovjs Avgsig faoc, spud Sophoclem nullo modo 
fero, a cuius arte hoc prorsus abhorret neque uno exemplo compro- 
batur. Estne igitur v. 940 delendus cum Morstadtio (Symb. El. 
À. A. 1864, p. 21 sq.)? Concederem, nisi versum 941 putarem egregium. 
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Chrysosthemis enim consueta ab Electra audire res a suo ingenio 
alienas memor econloquii antea cum ea habiti apte obloquitur » rovg 
Savovrog é&avactroc nav (sic enim supra p. 86 emendavi pro zrorz£); 
contra Electra iam intempestivae altercationis deprecandae et seriae 
orationis incohandae causa summo adfectu verba ovx $09' 0 7 simov: 
ov yaQ «À' cgo» qu» dicit, quo adfectu etiam Chrysothemidis 
animus convertitur, ut continuo parata sit consilia Electrae accipere. 

Non minus alienam ab arte Sophoclis, qui ad naturae veritatis- 
que regulam sese componit, illam orationis seriem esse contendo, 
quam Nauckius El 1222 sq. constituit: H4. 7 yag GU) xsivog; OP. 
ua. ei aq, Méyo* HA. oqoayida nargóg — OP. v2vóe ngoo- 
BAéyos «39s. — Quamobrem non licet dicere ib, 1210  diverbii 
&equabilitatem perturbatam esse, atque ille v. ut vel maxime in 
Sophoclis artem quadrat, ita necessario requiritur propter verba quae 
sequuntur: ebgmuc qve, quae ad unam dvoquov vocem rogus 
(cfr. Ai. 961 sq.) pertinent. Ceterum cfr. O. C. 334. — Itaque quod 
O.C.28 sq. Nauckius opinatur uno versu deleto stichomythiae simul 
rationem restitutam esse, hoc nihil valere potest.  Nihil:aliud eo 
loco suspectum esse infra videbimus. — 

Iniuria Wunderus Trach. 999 sq. verba v00' — xaradsoy97rot 
delet verbis 2?» — óoccotg post 994 xornzig Boo» transpositis (Em. 
in Trach. p. 188 —47) Nam ut jv — doqtÀov 0000 ad Krvaía 
xonmig Bojuov referri et debet et potest, it& ad vocabulum cxrAgrov 
pertinet sententia vig y&Q — xaroxpAnsst, in qua verba yoplg 
Zvóg trenspositis illis verbis sunt molesta — a Wundero quidem 
eiecta sunt —, non transpositis rectissime se habent. — 

Addo hic paucos locos, ubi ex interpretationibus novos versus 
conflatos esse putant. 

Ant. 775 Dindorfius de Hartung coniectura soribit «wg yog 
qe&vysL» ngoo9eic deleto o. 776, quem cum qo0vov» ad vogoUrov ad- 
Scriptum textuique inlatum esset, adhibito verbo subsecivo qevyetv 
confictum esse putat. — Sed cum haec parum sint probabilia, cum pro- 
babilius Qvo» ex roémew depravatum sit (cfr. supra p. 27), tum viden- 
dum est, ne deliberate poeta hunc versum addiderit Creontis moribus 
accommodatum, qui wvxoog émi 9sguoigr. nihil nisi publicum com- 
modum spectat. — 

W ecklein, ars Soph. emend. | 1 
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O. R. 74  Avxéi ví mQo00tL* v0 yaQ eixótog népa 

&n&0TL TtÀele) voU xaO7)xovrog yogovov 
Bentleius et Porsonus mutato zég« in zegg v. 7b deleverunt, quem 
ex Suida s. v. r0) xaÓnxovrog glossema esse adpareat. At si Suidae 
verbis: roU xaÓTxovrog moa xgOvov vovréGti toU OguG Óévrtog* Afye- 
vaL Óà xal vo) eixórog ngo sliquid tribui debet, effici potest, 
Suidam legisse Av;mei ví mpc00st v0) xad75xovrog nga cum glosse- 
matis xoovov et vo0U sixorog mégc«, altero adseripto, altero supra 
scripto, ut ex his verbis locus ita interpolatus videatur, ut nunc 
habetur. 

Sed quum scriptura librorum ea sit, quae aptissimum sensum 
praebeat et in orationem Oedipi optime conveniat — verba enim 
TtÀele) v0) x. ygO0vov causam adferunt verborum «0D &ixorog méga 
,ultra opinatum temporis spatium ^, tanquam Oedipus dicat: non 
putabam eum ad hane diem abfuturum esse, nam illud iter non tanti 
est temporis — quumque consilium poetae agnoscatur his versibus 
probabiliter continuo Creontem producendi, infirma est Suidae auc- 
toritas, apud quem duae locutiones ro0 &ixorog míge et v0) xo9r- 
xovrOog Xoovov ut idem significantes ex aliquo commentario depromptae 
esse videntur. — 


2. Num laeunae expletae sint versibus interpolandis. 


Post haec iam illud inquiramus, num in Sophoclis libris versus 
quidam lacunae, quae in iis aut notata aut ab grammaticis animad- 
versa esset, explendae causa additi rursus ex textu sint expungendi. 

De O0. R. 800 iam supra p.2 dictum est, quamquam is versus, si 
spurius esset habendus, nihil valeret in hanc quaestionem, quia ad 
recentius tempus pertineret. 

Phil. v. 421 «i 0 0 moAaw6 xaya90g qíAog v éuóg gramma- 
tico deberi versum defectum uteunque explenti censet Dindorfius, qui 
proelivis est ad has opiniones. — Hie versus, qui vel maxime 
accommodatam continet sententiam, corrigendus est, non expellendus. 
Nam quod is corruptus est, id prudenti non indicium erit interpola- 
tionis. Alii alia machinati sunt. La habet z/ Óó «d superseripto a 
m. pr. o, spiritu leni super « in asperum mutato, in apographis 
pluribus legitur z£ ^ 0g. Schneidewinus scripsit rí Ó «v, Badhamus s 
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loctetes non potissimum num adhuc vivat Nestor, sed post verba 
9aAAorrég siot vU» &v doyeluv GiQat(Q prius, cur Nestor non coer- 
ceat mala consilia in exercitu Argivorum, qua ipsa interrogatione 
&ltera continetur, quaesivisse videatur. Atque nihil mutatur de 
optimi libri scriptura, si scribimus ví Ó'; « relatum ad verba £v 
"oyelov arpat( vel potius «í à ; ot. Quum autem adpareat non 
aliter diei debere zraAeu0g qAoc &tque Eur. Ale. 212 o0 Ó' el 
7taÀAoL0g Ó&O7zt0roig Epu0ig qiàog, intellegitur particulam v& consueto 
more postmodum insertam esse. Itaque scribendum est: 


t| 0 ; ob zaÀoi0g xaya90g 0c duog qiAog 
Néoroo o Ilvluog atv; 
Quum oc semel scriptum esset, cetera utcunque metro sunt adaptata. — 


Similiter ib. 782 Dindorfius opinatur duodecim has syllabas 
cÀÀa Oídoux , cQ moi, ur u dreÀng &Uxm ab interpolatore positas 
esse, quum trimeter ab Sophocle scriptus intercidisset. Sed quum 
sententia ea sit, quae hic flagitatur, et quum certe interpolator tri- 
metrum iambicum et confecturus fuerit et conficere potuerit, eo quod 
laborat versus, minime Dindorfii opinio comprobatur. Quae sit graviter 
corrupti versus medela, statui vix potest. — 


O. C. 1435 ogq» 0' sJodolg Zsvg, rad. ei veAeivé oc 
Savóvv , enel oU uot Govcl y' ai9ig EBecov, 


eum Engerus utrumque v. deleri iubet, alii unum v. 1436 spurium 
habent (Hertelius coniectat 99x) Ó' evoOoín Zeug vraqm» vtÀdv ruol 
deleto v. sq.), Dindorfius aut totum versum aut verba ézei — tEerov 
lacunae explendae causa ab interpolatore conficta arbitratur. — Si 
versus 1436 sana ratione corrigi potest — nam et elisio vocalis & et 
sententia satis suspecta est —, nihil de hoc loco dubitandum erit. 
Nam id quidem negare non licet, recte Burgesium ev00oíy, quod 
Engerus ad verba zó' 0dog xré (1482) pertinere putat, mutasse in 
&U àtdoízg. In iis quae vel Elmsleius cum cod. Laur. b scripsit £zrei 
oU u& Corr y vel Bothius coniecit éz&i o0 up Govra y, manet 
elisio suspecta. Martinus suspicatus est q(A' &i reÀeivé uot Savovrt* 
xal yag Lovrl y ovxé9. Fierov, Heimsoethius Savovrt y, Ow n6 
rx 


€ " . , . . . : ft AN . 
yap 0, Meinekius rí Ó'; ov. ld est responsum Neoptolemi, ut Phi-''- 
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Corr emo£ii metro, quorum illud probabilitate, hoe recto sensu 
caret. Mihi videtur érzreu0v in émovuou (La é«' superscripto literis 
minutioribus &;) depravatum causa fuisse corruptelae: Polynices dicit: 

o5 . . e. e ? ^J; , , 5 ? 
v«&Ó (de rebus ominosis satis perspicue) && v&Asi(ré (0t, Duavovz érzc&t 
LU , 0) Dcvra y a)gug. ékeroy ,nam si me iterum habebitis, mor- 
tuus ero, non vivus. Nihil obstat quominus Polynices eandem fere 
sententiam, quum valere iubet sorores, repetat. — 


De versibus ib. 1718 et 1716 (1690), ubi item Dindorfius talem 
grammaticorum operam suspicatur, infra dicemus. 


Ant. versabus 1111 — 1114 Bergkius putat lacunam quae post 
v. 1110 fuerit, parum apte ab interpolatore expletam esse. — Sed 
ut supra p. 42 vidimus, quanta iniuria viri docti lacunam statuant 
hoc loco, ita suspicionem de v.1111—1114 inanem habemus. Verba 
xal moguv éxAvgouot respondent ad rogationem chori dogà vvv raO 
£ÀAguv uró im aÀÀoii» cvoéme (et cA9cv et rmapwv notionem 
«v)rog continet) atque id cum Creon maxime in mente habeat, 
verba a/vog v &0rco, quae absurde inlata arbitratur Dindorfius post 
émeiÓz — éÉmt0rQGq, non minus recte pro avrog ÓzGag interponi 
possunt quam Ant. 208 verbis c00 cxóideoxsi qéívog yogorag — 
turagSoi interponitur xal mogoAAwocovoc.  Figurate autem quin 
dietum sit éÓroa et éxAvgopoi, dubitare non licet. — 

Ib. v. 1301 arbitratur Dindorfius &b interpolatore profectum, qui 
verborum defectum utcunque expleverit. Àlii prudentius in corruptis ver- 
bis vestigia verae scripturae deprehendere conati sunt (cfr. supra p. 74).— 


Trach. 911 L. Dindorfius (in thes. gr. l s. v. IMéyag V 
p. 654 cfr. s. v. ovata V p. 2419) spurium iudicat, G. Dindorfius 
lacunae explendae causa confictum opinatur, Meinekius eum v. post 906 
conlocari iubet ita scriptum: xoi rag «Óeidag eig v0 AourOv ovolog 
i e. luxuriae adparatum in posterum f&cium luce non conlustratum. 
Versus, qualem supra p. 50 emendavimus xal 176 exroUc eig t0 Aottóv 
ovO(ag, et nitidissimus et suo loco accommodatissimus est. — 

O. R. 1001 MHerwerdenus arbitratur in genuini, qui excidisset, 
versus locum suffectum esse. Oedipus quia patre opinato mortuo de 
uno coniugio maíris cogitat, ne nuntium quidem quidquam aliud 
sentire suspicatus addit "LG 1008 te xi£, quo simul concedit ex parte 
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sane metum suum vanum adparere. Egregie igitur ut. versus 1000 
in nuntium iam aliquid insigne prolaturum, ita v. 1001 in animum 
Oedipi quadrat. Qui vero non videt, versum 1001 necessario requiri 
propter versus tres qui sequuntur, is prope caecutire videtur. — 


Hae igitur de lacunis expletis opiniones non plus 
probabilitatis habent quam illae superiores de cor- 
ruptelis interpolatione sublatis. — 


3. Num versuum particulae insertae, versus ex interpretatione 
adscripta confleti sint. 


Item lacunae explendae causa Leutschius (Philol XI p. 777) 
Phil. e. 1437 — 1440 verba iy Ód' 4oxÀgniov — «0boig aÀovat 
adficta putat. Iam lacobus in quaest. Soph. p. 318 sq. hunc locum 
interpolatum iudicaverat, quia supra (1333) Neoptolemus auctore 
Heleno ab Aesculapii filiis, hic Hercules ab ipso Aesculapio Philoc- 
letlam sanatum iri diceret. Hoc verissime refutavit Buttmannus, cuius 
causam adsensu Hermannus comprobavit (cfr. Wunder. Àdv. in Ph. 
p.14 sq.. Leutschius vero negat, Herculi, qui nihil nisi Z/i0g flov- 
Aevuara (141b) referat, dicere licere se missurum Aesculapium aut 
causam esse, cur medicus mittatur, quum antea (1424) sit rocov 
TLCUOEL Avyo&g. Neque vero caussam perspici posse censet, cur poeta 
hie fabulam commutaverit, cum elias Machaon vel Podalirius Herculem 
sanasse prodatur. Denique causam v0 Óevregov yog — tObosg aAOvot 
a& ceteris abhorrere dicit, nàm ad Herculis commodum Iovis consilia 
non pertinere. — Contra haec primo reputandum est Herculem non 
ut lovis legatum, sed sua sponte de coelo descendisse (v. 1415 sqq.), 
itaque in eius oratione commixta esse et lovis consilia et ipsius 
monita. Commutaveritne autem suo Marte Sophocles fabulam traditam 
an aliam secutus sit, ignoratur. Postremo ipsi sententiae zó ÓtUr&QOV 
yào toig éuoig a)rrv yoedv vobotg dd vot subest causa, cur Hercules 
inducatur, ut ob hane ipsam rem poeta propriam Herculis curam 
effinxisse putandus sit. Ceterum haec verba tam apte cum ceteris 
conhaerent, ut molestum sit operam lacunas explentium "et quaelibet 
concinnantium agnoscere, — 
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At, dixerit quispiam, pariter ib. 1365 — 1367 verba oi rov 
&Jàuo» — Odvooéog éxpivav inserta sunt, quae Brunckius eiecit 
ratus incogitantiae arguendum esse poetam, si Philoctetae haec tribueret, 
qui nihil eorum, quae ad 'Troiam gesta fuissent, ante illam diem 
comperisset, qui litem Ulixis cum Aiace de Achillis armis prorsus 
ignoraret, quin supra v. 40b a Neoptolemo audivisset Aiacem ante 
Achillem fato functum esse. Plurimi secuti sunt Brunckium Scehae- 
ferus, Jacobus, Buttmannus, Dindorfius, Sebneidewinus, Bergkius, 
Nauckius, defendit locum Erfurdtius, Wunderus (Adv. in Phil. 18 sqq.), 
Hermannus (Retract. adn. ad Soph. Phil. p. 18), .nuper M. Seyffertus, 
qui verissime de hoc loco disserit et quod praeter illa reprehendit 
Brunckius, colorem ipsum orationis, qui adsuti centonis mangonem 
prodat, id optime refutat. Equidem non tam negligentiam aut ob- 
livionem execusandam, quam nihil commissum in veritatem, quam 
dicunt, poeticam, non violata artis praecepta censeo, quae non vetant 
hic in re, quae non pertinet ad ipsum fabulae decursum, in causis 
&dferendis, quae invisos efficiant Neoptolemo Áchaeos — nam Achillis 
arma Ulixi esse decreta ea contumelia est ipsi Achilli inlata — 
Philoctetam plura dicere quam ei antea in ficta Neoptolemi oratione 
tradita sunt. Cfr. quae infra ad Phil. 36 adferentur et 'Trach. 824 sq. 
et quae Hermannus ad Phil. 416 disputat. Denique ii, qui illis 
verbis eiectis enuntiato ot ye — GvAdg reg continuant eir « voto 06 
xié , videant, mne quid desiderent in verborum complexione. Cfr. 
versus 456 — 468, quos apte ob similem structuram orationis com- 
paravit Seyffertus: 

xal vove "dros(ÓOag sigo» qvÀc&ouat, 
0rov y O0 xelgcv veya9oU ueiGov a9évet, 
xamogolve, va yorova x à dewóg xgovel , 
TOULOUS XTÉ. — 


Trach. 362. éniGtQavtvet mazoida [ijv vavzgg, &» 5$ 
v0» E)Qvrov vdvÀ  elms dsomobew Soovov, 
xvtiveL v. Gvaxra ztarégo] w2006 xol mo 
&meQGUe xré 
verba zz» vGvtyG — zceríoa ab histrione videntur Wundero (Em. 
in Trach. 190 sqq.) interposita; eadem Hartungius delevit. Secuti 
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sunt Dindorfius, qui in adnot. Oxon. unum v. 363 ineptum gram- 
matioi additamentum iudicaverat, Nauckius. Bergkius quoque in 
v. 968 manifesta interpolationis vestigia dsprehendit.  |Dobraeus 
v. 962. 363 deleri iussit ut tautologiam (Adv. II 38). Erfurdtius 
auctore Hermanno v.8363 versui 358 continuavit (Aéycv vv Evgvtov 
zUv0' sims deomólsw Ogovov), Hermannus ipse postea verba sic 
accipienda esse censuit: ,bello petit huius putriam, in qua Lichas 
Euryti regnum tenere illum (20»0 size) velle dicebat*. — Sententia 
poetae ab his viris ignorari videtur.  Contumeliosus et refutandi 
studiosus muntius: ,Non regnum Euryti, inquit, Hercules petebat, 
sed patriam Ioles.^ Ite quod minus commode dictum putant zroroi- 
da — ztoAiv de eadem urbe Oechalia, maxime aptum est, nam ztazolóa 
(heimet) cum acerbitate quadam invidiosa oppositum est verbis dso7r0- 
Cet Soorov hoc sensu: ,Herculi minus Eurytus ibi regnabat, 
quam lole habitabat.^ Unum zovóe (363) ferri non potest; 
Brunckius ex uno apographo recepit v0róz. Levi mutatione admissa 
consilium poetae plane adsequi nobis videmur: «0v EUgvtOv y 
00' cime; nam particula ;à demum oppositum illud fit apertum. 
Cfr. 466 — 478. — 

O. R. 1280 sq. & multis varie tentatos Ellendtius (Ann. schol. 
Berol 1838, II p. 693) in unum v. consociavit: sed" £x óvoiv épocye 
Ovupuyr xoxo.  Elmsleius delevit alterum v.; Dindorfius utrumque, 
scilicet additum lacunae explendae causa. Ut alterum vocabulum 
xaxc abolerent, multi multa machinati sunt: Porsonus ovy évog 
uorov, Hermannus o0 x&ívov p0vov, Lachmannus uóvov u0rgp (Her- 
telius ov 0v xeoq), M. Axtius Gvupuyn vto, ali woro5vyn, ov 
7TLyns ptos, HL0vOGzOÀA , oUx dvOgOg u0vov (cfr. Schneidew. Philol. 
IV p. 757), ut taederet novam coniecturam addere, nisi una litera 
mutata omnia sana essent: rcó"éx voir &pocyev oU t0vov xozo. Sed 
uteunque hoc se habet, de versibus ipsis nulli dubitationi locus est. 
Quod ut demonstremus, pauca disserere opus est de marraitontbus 
nuntiorum famulorumque. In horum narrationibus iam complures ad- 
verterunt poetam hominum de plebe naturam et sentiendi loquen- 
dique morem expressisse (cfr. Boeckh. ed. Ant. Berol 1843 p. 178) 
de industriaque eas sententias, eas locutiones iis tribuisse, quae 
minus subtiles, tersae, politae essent. Contra dici potest alias partes 
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cuiusque illorum orationis nihil eiusmodi habere, sed cum summa cura 
diligentiaque esse elaboratas. Quid ergo est? Nimirum Sophocles 
qui non minus naturae quam arti studebat, eam narrationis partem, 
&d quam sensus horum hominum nihil adtinent, sua elegantia com- 
posuit; contra judicia, sensus, opiniones sive ut proprio verbo utar, 
omnia subiectiva illos proprio more eloquentes facit. Qui igitur 
talia corrigunt aut submovent, ii non histrionum vel grammaticorum 
eommenta, sed ipsius poetae consilia tollere putandi sunt. Inlustris 
in hoc genere oratio est custodis in Ant. 223—236, cuius À. Schoel- 
lius quidem versus 227 — 232 ut ineptos putidosque & suo Sophocle 
abiudicat. Bene viri docti Sophoclem in hac re cum Shakspeario 
compararunt. (Insignem loci similitudinem nondum contulisse viden- 
tur: O. R. 941 sq. et Iohann. R. act. IV, scen. II verba, quibus 
nuntius mortem matris refert) ^ Ex illa autem custodis oratione 
Nauckius auctore Goettlingio submovit v. 234, qui menti illius 
hominis locoque suo accommodatissimus est. Corrupti quidem aliquid 
hic versus habet: quod Bergkius coniecit oaov)" Ojtog, id etiam 
mihi in mentem venit. Conicere etiam possis Qoagc Oncg conl. 
Aristoph. Nub. 577 (wqeAoUGo:!). Sed incerta res, hoc certum est, 
versum esse genuinum. 
Inlustris quoque eiusdem oratio 388—400 est, in qua versus 

. 392 sq. 

GÀÀ 7 yag éxr0g xal maQ &Anidag yoga 

&ouxev QÀÀm uxog ovdi» nóov], 

7x« t Opxov xaímeg wv arootog 
sensui dictionique vulgaris hominis aptissimi sunt (cfr. inprimis 
vocabulum 44/xog et pleonasmum ó/ Ógxo» arzcwu0r0g), ut neque 
&xv0g de M. Seyfferti sententia in dvorvog mutandum meque Nauckii 
audaciae ullum verbum huius loci condonandum sit. Is enim ex 
duobus versibus 898 sq. sagacissime hunc unum concinnavit: zrézzt- 
xev Tyxno xaím&o uv» cnuopnorog. Vide denique quanta natura veri- 
tateque idem custos post longam narrationem adfectum suum aperiat 
versibus 486—440. Itaque nuntios aut cum prodeunt in scenam casum 
aliquem gravem relaturi aut ubi retulerunt, poeta facit sensus suos 
proprie enuntiantes, quia in eiusmodi rebus simplex simplicis hominis 
iudicium magnam vim habet ad animos commovendos. 
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Maxime nativa est nuntii, qui Ántigonae et Haemonis mortem 
nuntiaturus exiit, oratio ib. 1155 — 1171, cuius et sententiae (cfr. 
1156, 1158, 1166 sqq.) illi conveniunt et dictiones (Gra«rro recte 
interpretatus est Seyffertus; recte idem vq» xaJeGraw», quod facete, 
ut a nuntio, dictum). 


Idem nuntius finita narratione temperare sibi non potest quin 

addat 1242 sq. 

del&ag &v av9ountowt vr» dfloviiay 

00q uéyiGrov avdgl mooOxettot xaxóv , 
quos versus quoniam ipse aliquando additicios et alienos ab hoc loco 
putavi, quia verba vy» affovi(av ad Haemona pertinere viderentur 
et quia ea reprehensio coram Iocaste dedeceret nuntium, non suo- 
censeo À. Iacobo, qui pridem hos versus iisdem fere causis Sophoeli 
abiudicavit. Duriuscula sententia cadit in hominis ingenium; ad hoc 
spectat etiam oppositum, quod inest in verbis cv av99u7t0t0t (prae- 
cedit Zv "4idov douoig). Quod lacobus praeterea adfert, Iocastam 
auditis verbis zoeuse mAevooig uéocov &yyog evasisse, ut nuntio per- 
territo (xavrog reJepfrxo 12946) non liceat hos versus addere, hoc 
est inane. Similitudo autem v. 1050 0Gq xgerirov» xryueroY to- 
BovAéa consulto & poeta quaesita est (cfr. 1178). 


Similiter finitur oratio nuntii duobus versibus, ipsis quoque 
nuntii propriis, O. C. 1668 & 0à up doxo qoovov Aéyev, ovx av 
rraQelur» oigt ur) doxó qoorsiv. Cfr. Trach. 378 sq. 

Denique luculentum exemplum habes T'rach. 948 — 46, quos 
quidem in locum genuinorum versuum suffectos arbitratur Meinekius 
(Anal Soph. ad h. 1): 

votcUra rav9a0 dorlv. cov & vig Óvo 
p xal vw nÀslovg ru£gog AoyiLezat, 
pevoi0g éGrwv. oU yaQ 809 2 y avQuo», 
| ztglv e ma95 tig t5?» mapovcov nuégav. 
Famulae tribuendum est verbum 4oy(Zevot, famulae quoque locutio 
ngl» sÜ nay vig, quam ineptam dicit Nauckius. 

Iam ut ad O. R. v., unde degressi sumus, redeamus, dicere 
licet, consilium poetae eos ignorare, qui illos duo versus aut eiciunt aut 
in unum conflant. Verbis ex dvoiv — |.0vov xot& — dvógl xai 
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yvratxi Gvupiiyr, suo more subtiliter discernit rem nuntius, aeque ac 
paulo post O4gog et 042og, ut aiunt, distinguit. — Addo, item aliena 
poetae obtrudere eos, qui in v.1236 verba zog trívog mov aitíac; 
corrigere volunt. Ita enim rogat chorus, ironice quodam modo 
respondet nuntius a/z7» st90g «viz. — 

O. R. 62 libri habent: 

vO uiv yàg vp GÀyog &ig Ev -égyerau 

povov xa' avtov xovdér OAÀo»* 5 d éu; 

wvxr moÀw «ve xauà xal 0 OuoU GréveL 
(v. 62 in La in margine a m. pr. adscriptus est, aAyog in La omis- 
sum esse dicit G. Wolffius). 

Aliter Teles apud Stob. (flor. 9b, 21) hos duo versus exhibet: 

t0 uà» yaQ vp cÀyog eig &v épxerat, 
&yQ Ó éuavrÓ» xal noA» xol oà otévo. 

Nauckius putat parum idonea esse verba gvov xaJ" avzov 
xoUÓt» dGÀAov et neutrum £v» commendari auctore Elmsleio versu 519. 
Equidem cum aliquamdiu existimarem hos contractos versus esse 
genuinos, hanc rationem habebam: putabam enim sollicitudinem sin- 
gulorum civium dici oportere non in unum cadere — nam est iam 
in quoque —., sed simplicem (sig &») i. e. ab uno quoque proficisci, 
in Oedipum autem sollicitudinem triplicem, ut & tribus profectam, 
ingruere. 

Sed &g &»' épxera, est ,pertinet ad unum et in uno quoque 
continetur. Hoc cum minus definitum sit, apte uóvov x«9' avi0v 
adicitur; verba xovóév q«AÀov autem i. e. xal eig ovdiva oAAov» et 
consueto more (cfr. Ài. 20. 113. El. 525. 1072. Ant. 706. cfr. 
Ant. 810. Ai. 888) et propter triplex oppositum adduntur. Verba 
7 Ó tur Wwvyg vero aegre quis permutare velit pronomine éyu. 
Denique multo probabilius est memoriae lapsu apud Stobaeum illos 
versus iacturam fecisse (cfr. Eur. Suppl. 433, ubi pro uno duos praebet 
versus Stobaeus, et O. Bernhardt. quaest. Stobenses p.26) quam duos 
versus in tres tam apte egregieque distractos esse. Quod M. Schmidtius 
auctoritatem codicis La tueri sibi videtur scribendo r0 jv» yao 
vpuQv» elg £v &pyevat uovov, éyo O^ éuavrov xal rtoAt» xal aà asévo, 
hoc magis temeritatis quam certae rationis est, partim Stobaei memo- 
riam neglegere, partim sequi. — 
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Anl. 23 sqq. varie tentantur. "V. 24 eicit Wunderus (etiam 
Paldamus Ann. Ant. Disc. 1839 p. 672 v. 24 ita tolli posse censet, 
ut cogitationum nexus non modo non interrumpatur; sed etiam ad. 
iuvetur); À. Iacobus autem non integrum v. 24 deleri vult, sed quia 


verba dg Afyovsi, sive ad gov Óíxg — de iure nihil dubitavisse 
Antigonam — sive ad éxgvwe referantur — ipsam interfuisse sepul- 
turae fratris sororem ex v. 900 8qq. intellegi —, hoc loco incom- 


moda sint, componit ita versum: 
"ErsoxMéo ui» Góv Óixn xad q9ovog 
&xgvie. 

Pro g)v Óíxp ponit Schncidewinus 7) díxr, Kayserus wg vouog, 
Dindorfius wg Aoyog.  Kolsterus Philol V p. 223 sq. scribi vult 
'Er. uév egg vouq xarà yJorog et cetera verba ex interpretationibus 
(Aéyovai ad wg adseripto, gv Óíxy, xoroOelc Óíxaia ,aequa roga- 
tus^) orta esse opinatur. — V. 28 «wg Afyovoi non minus loco est 
quam gaGír v. 27 et v. 91, neque obstant v. 898 sqq., in quibus 
nihil diei de Eteocle infra videbimus. Hoc poeta eo consilio insti- 
tuisse videtur, ut Creontem postea 163 sqq. ipsum omnia integra 
exponentem inducere posset (cfr. inprimis 192 sqq., in quibus quae 
dicuntur, ea sublato illo cg AéyovsL ab iis quae Ántigona antea dixit, 
abhorrere vidit Nauckius Iahn. Ánn. 6b p. 243) Neque vero quid- 
quam causae perspici potest, cur quis hoc adiecerit. Nihil igitur 
suspectum est praeter verba xozo9elg Óuxaíg, quae nemo a Sopho- 
elis dicendi genere aliena esse iudicare non potest. Quamobrem ii 
sunt laudandi, qui emendatione huie loco succurrere student: alii 
alia tentaverunt: Nauck. l c. xgícet Óuxaiq, Held. zgoc3eig Óíxoia, 
Wieseler. xororog Óíxaia, aliquis xoror «si Óíxoix, alius etiam 
X05010c O0 Jeiog (sic), M. Seyffert. yororog Ouxaí(g. Vocabulum 
X075Ot0c &b hoc loco alienissimum est. Suspicor poetam scripsisse, 
quod acerbius esset: uvzodelg Oixngc Or (vel doraius) i. e. ,in altero 
fratre scilicet iuris recordatus. — 

Ant. 673. aUvr noA&g 0AÀvowv , [99 dvacrarovg » 

ofxovc ví950:* 70s] Gvuuexov dopog 

rQOrtag XcraQQnyvvot. 
La v..678 habet zoAig ' superscripto super O' & diorthota r', 
674 ovi uexmp (ovupeyov Bothii coniectura est), unde Heilandius 
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(de stichom. trag. progr. Stendal. 1858 p. 180) symmetriae quae a v. 
631—772 adpareat, restituendae causa — Creontis oratio 41 versus, 
Haemonis 40 continet — scribi vult: 
«vt5 TOÀ; v' 0ÀÀvoL xdv uy dogos. 

Ut sentias quam moleste aliquid de hoc loco detrahatur, cfr. locum 
simillinum ib. 295 sqq. 

0702» yàg dv9Qgourroictv olov Goyvoog 

xoaxóv vouicu. &BAoc:t* rOUrO xal noÀtig 

7009€, t00' &vOgac e&aviovrow door: 

t0Ó  éxoiÓaoxeL xol magolAacoOsL xzé. 
Hinc etiam intellegitur minime cum Nauckio in v. 678 zó' pro 79 
Scribere licere, ut nihil dicam de dubia particula 7ó3, qua singula 
nomina, non sententiae adiungi solent. Quid autem J' insertum in 
cod. post zróAig scriptum, si non ex insequente litera €) natum est, 
rationis habeat supra (sub VII, p. 27) vidimus. — Hic igitur locus 
nullo modo tentari potest; qua vero ratione potius par versuum 
numcrus restitui debeat, suspicatus est Dindorfius et ego supra p. 41 
certam causam adtuli — 


Multus nimiusque est in excidendis versuum particulis inprimis 
Nauckius. Is quomodo Ant.393 sq. tractaverit, iam vidimus (p. 104). 
Idem ib. 652 sqq. , | . 

zb yaQ 

yévoww" &v FAxog ueilov [n qglÀog xaxoc;] 

dÀÀe mrvgag [ugsl v& dvauevz] uéSeg 

vzv oid: év "didov 15»0& vvugevew  [vovi]. 
ita conflavit: — u&lov; «AX a7t0ncvoag 

vrv noid £v» 4ióov v5vÓs vvugevew uédeg, 
qua opera certe hoc effecit, ut verba ví yag yévow «v PAxog ueilov 
inutilia sint et pronomen z:*í, hoc loco non sine aliqua vi dictum, 
desideretur. De epica forma «oeí v& cfr. Seyfferti adnotationem. 
" Praeter id post Meinekium reprehendit Nauckius vocem zrrvGeg, qua 
commotus etiam v. 1232 damnavit.  Corrigere sane possis v. 6b3 
lenissima mutatione dzromvvcog Ó qw0tí t& (vel ut omnia dubia ab- 
oleas d7zozruGeg GU Ó dOrt), sed qnidni Sophoclem, qui tam multa 
singularia habet, simplici verbo usum esse putemus? Hoc certe 
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demonstrari potest, versum 1232 submoveri non posse, ut illo loco 
dubitatio de locutione ztvGeg zpocu7q tollatur. Nam verba xovói 
arcetrt(v tantum valent ad rem personamque describendam , ut nemo pru- 
dens iis carere velit; r/zvgeg 7t90007:( autem talis oris motus gestusque 
intellegendus, qualem spuentes efficiunt (scholiastae explicatio oU xvoíwg 
"Q007EtUGOG TQ rterQl , c xal zueig ev avrpOelg qapév: xazénvvaey 
cUroD, 0 éO:LxareQQOvrOe vOv Àoycov avro) &cu rem non tangit) — 
O. C. 28 sq. aÀX. &eort. uz». [oixrvog* otouat à deiv 
oU0év]. meg yap &vÓga [rÓvÓs] vqv 0go. 
Nauckius sie concinnavit: 
aÀÀ &G:L uv* néÀag ydg GvÓQa vQv 0gQ. - 
Verba o£ouoat dà óeiv ovóé», in quibus etiam Meinekius dubitat an 
secundum scholiastam ex praecedentibus éAJotcav égwT20cl uc subau- 
diri nequeat, in legendo satis perspicua sunt, magis sunt in agendo. 
Ad actionem si animum converteris, et consecutionem et rationem 
horum verborum plane intelleges. Quod Nauckius v0»de parum ido- 
neum dicit, quia Ántigona aliquem, non hunc hominem adspiciat, 
non mirari non possum: vOrde Óeuxrixóg dictum ut inprimis saepe 
adversus personas in scenam prodeuntes (cfr. O. C. 1249 (1253), ne 
quis cavillator obiciat, caeco Oedipo locum monstrari non posse; Eur. 
El 107 «AA sieogí yap vrvós mooomoAlov riva, Jon. 8929 sq. 
&lg0QU) yap svyev m00i:» JXoí9ov mélog Órn zovde xzí) — Ofr. 
supra p. 97. — 
Ib. 743 0oqmeo [tb ur mAsiorov avOgurtov égvv 
xaxigrOg,] cÀyo voict Goig xexoig, yégov 
Nauckius aut verba & qr — »xo*i0r0g delere aut deleto toto v. 748 
uaÀA.G9' 0g GÀyc xré scribere vult. Si Nauokius duos versus eiecis- 
set, res aliquid probabilitatis habere posset; nune vero nihil habet, 
quis enim credit ex vocabulo zrAeiGzov ad 00q7teo &Ày0 adseripto aliquem 
ilum versum invenisse. Nec quidquam est, quod sit reprehendendum. 
De zrAeiOtO» xcxi0rtog comparant interpretes Phil 6041 rrAseiotov 
i£yOíoing. Sententia vel maxime orationi Creontis accommodata est, 
qui omnia confert, quae suis verbis fidem f&ciant bonaeque volun- 
tatis documentum edant. — 
1b. 1249 xai urv 00 nuiv,.[og &ouxev , 0 &tvog 
qvÓgoY» ye uoUvog.] c moveo, Ot Ouparoc 
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verba wg &ouxev — qioUrog aut graviter corrupta aut potius inter- 
polata putat Nauckius. De «wg éouxev cfr. Phil. 317, O. C. 1262; 
quid rei sit intellexit Sehneidewinus: Ántigona odii trucisque ingenii 
patris gnara trepidat in fratre denuntiando. Ceterum in tali denun- 
tiatione (xol urv xr:&) tres versus usurpari solent potissimum, ut 
mihi quidem videtur, hane ob causam, ut interim persona adgrediatur. 


Verba autem av0gu ye ptoivog, ut adtinent ad rem (cfr. 1206 sq.), 
ita mihi quoque corrupta, Dindorfio interpolatore defectum explente 
digniora quam Sophocle videntur. Nimirum ye uoovog corruptum est 
ex y' épruog vel &puog (ye inserto eo, quem supra sub VII, p. 27 
notavimus, more) De dvógov &oruog cfr. O.R. 67 &pruog avógov, 
1609 zavrcov épruovg, Eur. Or. 206 GA» — pruog dv; Andr. 
78 et Herc. fur. 561 gíAov &pruog. — 

O. C. 1411 ex verbis 

xai Gqqv o vov [énatvog , 0v xouiGerov 

voUÓ dGrdgog oíg] movtivov, ovx éAa0cova 

&r GÀÀov oiost vng 6g vnovoylag 
mutato ér a«AÀov in émetrov Nauckius haec efficit: 

xal ggQv 0 vüv movsrov ovx éAcOGOOva - 

émaivov otGet v76 éuig vnovpylag. | 
"Utrum Sophocles xouiberov pro xouiGeoJo» usurpaverit metri causa, 
ut Trach. 80 &gag pro docuevoc , 266 dioc» pro Óucooocaro, 
Saepius media pro activis, an é7rcLvo» xouiistv sit laudem habere 
(9épetv), ut minus apte comparent O. R. 580, non percipere, 
consequi (pégsc 9:1), dubitari potest. Ne ro00  cvógóg ambiguum 
sit, cavet actor; est autem non ég0Uv, ut interpretatur Wunderus, 
sed ro) zt«roóg (quod corrigere liceret pro roUÓ cvógoc, sj opus 
esset) Quum autem verba vzg éure v;ovoytag non ab comparativo 
éAacgova pendeant, quae Nauckii opinio est, sed aut ab ez cÀAAov 
[£atv0»] ,novam laudem officii in me conlati^ aut ab o£oet (ut 
voUÓ' dvÓgog ab xopiGerov), expeditam verborum structuram Nauckius 
suis versibus impedivit (conlato Eur. Andr. 706 loco admodum 
dubio) Denique ovx £A«Gcova ér' cAAov esse i. qu. &r GÀÀOv ovx 
&Aecgova Ovra adparet nec quidquam conlocatio verborum habet 
offensionis. — 
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O. R. 1496 t0» TteGréQa 7tüvTO 

)ud» &megvev. [ry» vexoUGav 700v] 

09e» meg «vUrOog E0707 xox [rov tgov] 

éxinoa9" vudg, wvmeo avrog éhígv. 
ita restituit suo more Nauckius: 

UuQv &megv , 096v meg avrog £077 

xaxio9  xré. 
Primo reputandum est Oedipum enarrare, et quid in patrem et 
quid in matrem commiserit et quae foeda cognatio inter ipsum 
et filias intercedat. Deinde quam inutile est ad cv rrevíga moro 
addere 09e» zr&g aUrOc £070.97 (longe alia ratio est v. 1485), contra 
quam vim haec verba habent post zr» rexovoav npoctv? Eandem quidem 
quam additum in v. 1485. Denique quam non probabiles causae proferun- 
tur? 'O9ev, quod perperam Meinekius mutari iubet in 07zcov, vel maxime 
Graecae consuetudini dicendi convenit. Constat quam mobilia sint 
Graecorum ingenia ad plures cogitationes complectendas. Facile igitur 
caremus coniecturis vel altera Moeinekii (09ev — 790975) vel Her- 
werdeni (ézgeqj ex Aesch. Sept. 764). Quid huic in verbis zd 
(U0Y pro vC» qvrO» positis tam vehementer suspectum sit, ut hoc 
nomine Nauckii audaciam felicem praedicet, non adsequor (aliud est 
1gog, aliud o0 £009; «Gv iG» ueréyetv viv( idem est quod cov 
QUrOY Lu. t.). — 


El. 274 vavv$» ngocavóar [rQOe ovyxouuouévgy * 
» d dwàe vÀrucv] core TQ uicozoQu 


scribendum suspicatur Nauckius r. ztQ. 7 ye t€) ju0t0Q4 , quo rectus 

ordo serleSque sententiarum tollitur; primum enim Electra de se, 
deinde de Aegistho, postremo de matre loquitur. Simulae Nauckii 
ratione sententia 'Eguvóv oUruv xqofovuérm sententiae qumrég  & 
Xo&c xr:& subiuncta est, parum apte connectitur sententia qAA' 
QOmeQ éyyeÀu oa xvé. — 


El. 565 sqq. » éyà qoeoo* [xsivyg yag o9 9épig uadeiv.] 
zar] 709: ovu0Qg, wc &y« xÀvo , Deüg 
[noízwv] xav cÀcoc &5exivnosev [modoiv] 
GrixtO» x&gagryv ÉAegor xié 


Nauckius sie contaminat: 
» 5 s , ' ? t 4 t ? 4 
» éy0 (Q0«00* TtGtZ2QO 7tOÀ. OUMOS, (0g yc 
, , 3 , ^ 
xÀAvc , xav cÀOoc é&exivnaev 9eag 
OtLXTOY xté 


De verbo zeit» cfr. Schneidewini et Dindorfii adnotationem: neque 
7Ttai5,uY neque zto00iv abesse potest, quia utrumque valet in culpam 
Agamemnonis minuendam, ut certe consideratius O.Iahnius integrum 
v. 56D cancellis circumscripserit. Verba xsívgc yao ov Oépig uaoeiv 
non magis inutilia sunt quam v. 659 vel O; C. 798 verba og xeivov 
TLGTT,0. lis aliquid acerbe in Dianam dictum subesse, adfirmare non 
ausim (efr. v. 570). — 


El. 947 àxove àr vv» [n BsfovAsvuat mcotéiv. 
nagovoíay uiv] ola9a xal Gv nov gíÀov 
wg ovtig Tiv &OrwV xré 


Nauckius haec relinquit: 


&xove Ór vvv: olo9« xai 0v mov qiio. 
Quae adnotat, ea digniora aliquo cavillatore quam critico Nauckio sunt. 
Nomen zragovGía idem est quod latina vox praesentia, quam saepe 
de praesidio et auxilio magis intellegis, quam ut de contrario ,ab- 
sentia^ cogites. At nulla zregovot(a giÀov excludit eidévat quiAwv 
7;GQ0vOLGY: sane; at, ut par paribus referam, non excludit &óéva, 
ovrLy& Q. ogovOíar. "Vocabulum sragovo(av autem hune locum 
Sortitum est, ut esset sensus: ,Principio quod adtinet ad amicorum 
praesentiam . — 

El. 1146 uyvoóg ov y 5o9« uaAAov [m xao? qikog 

oU9' oí xav olxov 70av,] «AX éyd vpoqog 
verba 7 — zoo» num genuina sint dubitat Nauckius ita, ut poetae 
sensum etiam in v. sq. tollat. Hic quidem versus (1148) suspectus 
est Herwerdeno (O. R. ed. mai. p. 200) Nimirum neque Herwer- 
denus neque Nauckius aut Morstadtius intellexit quid rei sit. Hoc 
enim dicere vult Electra, se ut matrem in amore Orestis aequaverit 
aut superarit, ita xov é£L£oypv Oresti fuisse sororem, praecipue se 
nomen sororis ab Oreste percepisse quasi Chrysothemis et Iphianassa 
non adessent (oí xaz' oixo» non solum ad zoogog pertinet) — 
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Ib. 1329 óv' o0 Tt«9 ocvroig [aAA &v evvoigi» xaxoig 
voici» u&yloroig] Óvreg oU yuvwoGxere. 
Suspieatur Nauckius scribendum esse: 
Or oU naQ' a0roig Orreg O0 yiyrwOvEré | 
i e. vos non domi esse ignoratis. Laudandus est Nauckius, quod 
ztaQ «Uroig i e. xoxoig reprehendit, eiusdem ratio medelae nullo 
modo probari potest, ne propter sententiam quidem, quam invenit. 
Ego suspicor in IL4P.A4Y TOIC latere IIEPAAIIOC i. e. méga rug 
aliquo modo ultra (extra) mala*. — - 
Ib. 1337 &toc magéA9e9, ug vó uiv uéAaw [xaxov 
iv voig votoveoig e0v , anyAAogSai 0] dxuz. 
Ea verba videntur Nauckio interpolata, genuina fere haec: 
elav nagéA9é9 , cg cO ur uilla dxup — 
cl Aesch. Ag. 1853 có ur uéAAew Ó ax. 
Cur Nauckius hunc in modum non sanavit 
El. 20 sqq. nglv ov ziv dvdgdv i&odowogéiv ciíygg, 
Evvanverov Àoyousw * og [évroo9" éuév, 
tv ovxér Oxveiv xaigóc, cÀX] Sgyov dxuy. 
praesertim quum praeiisset Schwerdtius, qui deletis verbis évra09. — 
&ÀÀ molesta forma £uév vexari desiit? "Verum quum hoc loco Nauc- 
:kius v. 20 spurium existimet, oratio profecto nimis nude finiatur 
Versu: 
Pvvanrev o)» Aoyoist», cg épyu axun, 
non minus quam versu 22 versui 19 continuato, 


Videmus qui sit finis harum opinionum, quae magis sunt lusus 
ingenii, quam diligentis consideratique critici consilia. — In v. 20 
Nauckius verbum éS$oóotzropci» ut putidum a Sophoclis ingenio alienum 
ducit. At utis versus haud facile abesse potest, ita hoc quoque viden- 
dum, ne illud verbum vel in personam vel in rem maxime conveniat, 
in personam, quia et hic et infra 1326 sqq. oratio senis paedagogi 
nescio quid proprii habet, in rem, quia illo verbo quasi sentimus 
vim, quam habeat excessus alicuius ex alt& regia domo super- 
venientis. In v. 21 verba évraU9^ éué», Vv xv et clausulae oratio- 
nis et personae paedagogi tam accommodata sunt, ut nemo iis non 

Wecklein, ars Soph. emend. 8 
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segre careat. Forma éué» sanefjophoclis haberi non potest, nec quum 
correctus sit Trach. v. 292, cum 'Toupio scribere licet £Gpér correpta 
paenultima. Si quae innumerabiles coniecturae factae sunt, eas nova 
augere nollem, proponerem «g &»vraUJae ué» ovx &0T £T Oxvéi» xci- 
Q0g. — Neque vero minus accommodati sunt duo versus 1837 sq, 
accommodatum quoque verbum a7:74À«y9ai (i.e. re quam primum 
perfecta solutos esse negotio), non.tam communiter dictum, ut 10 
uà» uéiÀsuv xaxov, quam cum propria adhortatione coniunctum. — 


Ai. 289 Jiog, vl v5» 0. [axAnrog] oU9^ vm ayyélov 

xÀip9elg aqogugse neigav ovre [rov] xAvwv 

cGÀniyyog; [dÀÀà vUv ys mg cUÓtL Orgavoc] 
Nauckius ita coercet: 

Zfiag, tí v5vós negar ov9' vm dyyéhuv 

xÀpjelg aqoguGg ovre GaAniyyog xÀvaY 
Rectissime ab omnibus tentationibus hunc locum tuetur M. Seyffertus. 
Addo , repetitum àx4Azvog — xÀn elg , ut aliis locis defenditur, ita hic in 
praecipitem instantemque anxiae mulieris sermonem cum maxime con- 
venire. De coniecturis in eum locum prolatis hoc unum dico, Heimsoethii 
inventum aUz0gvtog ab hac 'Tecmessae interpellatione alienissimum esse. 
Ceterum Aesch. Choeph. 838 iam Meinekius comparavit. — 


Ai. 1058 zusig uiv àv [rzvÀ Tv 00 siÀmyev vuyyv 
Savovreg àv] ngo)xelue9" aloxiovo. uoo 
Nauckius mavult eicere verba cz»d — Savov:eg &»v quam cum aliis 
(Helvetio, Morstadtio) 9arórvreg mutare in Acyovreg. Bergkius de- 
lendum censeret v. 1059, nisi talia in extrema fabulae parte aequo 
&nimo ferenda putaret. Mihi quidem persuasum est verba Javovreg 
&» zxpovxe(u&9« eiusdem auctoris esse, qui supra 988 sq. scripsit 
roig JavovoL — xeiuévoig, ut neutrum coniecturis amoveri debeat; 
v. 988 enim Herwerdenus et Meinekius roig &*300i0., M.Seyffertus 
voig G-érovot proposuit pro voig Jarov0:; Fr. Gu. Schmidtius Anal 
| p. 18 aut or oggavoicl vor q. 7t. xol véoig &'. éyyslav scribi aut 
potius v. 988 sq. exturbari iubet, quae mea quoque sententia quon- 
dam fuit; 1069 M. Seyffertus moleste scribit gp 9avovreg. Sed plura 
infra dicenda erunt. — ' 
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Ai. 1248 si sovg [Oíxn vwxdvgag i&onooutv 
xal voUg] 0niGÓev elg v0 moócSev oiouer. 
Nauckius verba díxn — xol rovc spuria arbitratur. Verba e( rovg óixm 
vuxcvrog ibo Or00utv non loco essent, si non antecederent, sed 
sequerentur cetera verba xal vo); Oni09t» xrt. Nunc his verbis 
Agamemno multo magis speciem iuste legitimeque dominantis ad- 
sumit. Neque vero neglegendum est conservato illo versu universam 
complexionem verborum multo concinniorem esse et numerosiorem. — 

Phil. 50 sqq. verba di 0' ig^ oig dArAv9ag — «i dv &voyag 
aut subditicia &ut corrupta putat Nauckius. Cír., quae recte oblo- 
quitur M. Seuffertus. Verba cAÀ 7v tt xoiwvOv ov» mlv o)x cxrnxoag: 
xÀvne vrmovpytiv non significant ,tum manu promptum esse cum 
quid audiveris etc.4^, sed idem fere, quod cAAd xà» — xÀvmce. Voce 
vur5oérgc vero mavult Ulixes antea aliquid humile in Neoptolemum 
dicere, quam postmodum probi iuvenis scrupulis impediri (cfr. 1008 
Sqq. zaida zorÓe — droEuov uiv co), xerabiov Ó' cuoU, og ov0bv 
jóy này» vÓ mgoctayOà» noui»). — 

Phil. 255 ov ugóà xÀgdov [G0 txovrog otxade 

459 'ElÀados ync] udauo? 0ujA36 [nov]. 
Nauckius in unum v. cogit: 
ov u5óà xÀpddQv urdeuob Oujiv9er. 

Particulam zov recte dicit M. Seyffertus coniectantis esse. Illud autem 
maxime consentaneum est animo Philoctetae exacerbato, quod continuo 
de universa Graecia id suspicatur, quod de una insula Scyro accepit. — 


Ib. 265 &poupav aioyouc, wó. [&pmuov, ayolo 
»00Q xoraq9ívovra,] vzc avógog90pov 
genuina sola videntur Nauckio verba éggujav oiGyoog ws 1596 &v- 
ógoq-JOgov. At Ev y v. 268 quo tum referendum est? Neque 
concedo ut Nauckius £Uv ; ad syíÓvrg referat aut EU» q^ corrigat. 
Ceterum cfr. M. Seyfferti notam.  Repetita autem vox eyoiug, quae 
iam Buttmanno offensioni fuit, nou minus suspecta est quam quae 
vocabula in versibus insequentibus 268—274 repetuntur. — 


Phil 598 vívog à' [.drcgeidat 000. &yav ovr xgorq 


t00Q0 ] értégrQéqovro zoayuoros xoguy 
q^ 
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verba frosido. — «0Gq0  interpolatori deberi suspicatur Nauckius. 
At eur locus O. C. 487—441 comparatus non satisfacit, ubi pariter id, 
quod est sententiae momentum, repetitur? Hio versu Ov» y' eixov 707 
xo0vtov éxBefAnxoreg explicatur illud vooqjde Xoo»q invidiose Et 
quamquam pronomen z0/0& abesse potest (ofr. 1364, 139, 957, 
Ai. 1050), tamen nomine Zfroéióat aegre careas (cfr. 066, 586 sq.). — 
Trach. 80 7; vovrov &pag d9Aov [sic v0» voregov 

10» Aotuó» TÓr] Blovov eUalow Eye» 
Nauckius ita circumcidit: 

2 voUr avatAag fiovov sva(cv' yeu, 
repetens interpolationis originem & mutato roUro vezes (vovrorat- 
Aeg)'in rovrov Gpac dJÀov. — Preetermitto ut leve argumentum in 
hanc coniecturam fíorov continuo post f(ov repetitum. De aeg cfr. 
quae supra (p.110) ad O. C. 1411 dixi. Verba &g v0» vorego» non ut 
supplementum lacunam explentis cum Dindorfio submovende, sed cor- 
rigenda sunt.  Reiciendum videtur, quod cum Koechlio reponit 
Bergkius wg t0» vGOrorov; sed cfr. supra p. 59. — 


Etiam magis abhorret & vero, quod ante Nauckium Wunderus 
Seribi iussit » zo0rov &apac G9Àov svalov' &ysty ratus fov ex prae- 
cedente vob0 fov intellegi. — 

Ib. 322 o0 vga [rq ye mgocOe» ovdi» é& icov 

xo0vq] dioíce, yAdooav, rig o0dapa — 
ad unum v. reducendum Nauckius putat, ita fere: 

7t0U yàg Óiz0&L yÀcoGOav , ttg oU0ou a — 
Argumenti summa vq) ye ztg00Ócv xoovq é£ tcov et explicatio 7ric 
ovdaua xié tam bene concinneque coniunguntur, ut ne cogitandum 
quidem sit de interpolatione. Si verba oUdév &E Zoov recte se habent, 
eum Dindorfilo dGríc«wg interpretanda sunt (cfr. Eur. Hipp. 302 Zoov 
d nsouev TQ) ztQiv) ^ Videntur vero corrupta esse: cum e£igoi 
Scriptum esset &5 £g0v, st;teQ correctum est in oydé» (tq) ye mooo- 
Sev simsQ ébis0i z90rq); nuno etiam particula ;à magis locum habet. 
De éfw0i cfr. El. 1194 jrgi Ó' ovdi» é£i0i; de correctione 
Trach. 266. — 

Ib. 680 ékà yap «e» 0 9ro ue [Kévravoog zordv 
nÀsvoav mixoG yAoyi»t] moovóidoEo1o 
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Nauckius proseribit verba Kérravgog — yAoxi»t, quia non de dolori- 
bus, sed de morte Nessi appropinquante dicendum fuerit. Putat 
enim interpolatorem , ut adscriptum ad 375g nomen Kévravwpog ad 
irimetrum augeret, reliqua adiecisse. Sed primo considerandum est, 
Deianiram quae omnia accurate enarrare vult (ueíQov éxrevo) Aoyov) 
hanc ipsam ob causam haec probabiliter addere; deinde prudenter 
poeta feminam, cuius animus iam malo omine agitatur, haec dicentem 
facit fatalemque ironiam ipsam exprimentem (cfr.'/07 sq.) ob eamque 
rem non de morte propinqua Nessi, sed de rzruxoQ yAwxi»t, de vul- 
nere ab Hercule inlato loquentem. — 


Trach. 1107 «AX sÜ yé vov «00. Tore, [xav v0 unoiv o 

,4 4 e! ,! ? , 

xa» urÓé» tomo] 15v ye ópgacagav 1a08 

xeigugouot xox voOrós — 
Nauckius sagacissime ita conflat: 

E] , » * —- t 

dÀÀ t) yé voL 100. lote, vz» Ógocav taÓe — 
Sed ut haec opinio magis temeraria quam. deliberata est, ita illa 
sententia xà» — fom egregia est ad depingendam ulciscendi cupi- 


ditatem et eiectis illis verbis pertineret xax tw?d& ineptum in modum 
ad v. 110b sq. — 


Miror quod Nauckius nondum in eam opinionem incidit, ut illa 
ratione desperatum versum O. R. 1495 sanandum putaret ex verbis- 
que roux)r Ovtióg Aoaufavov [€ 10ig duoig yoveUowv &orot Gqupv 
9" óuov] ÓgÀyuara versum eliceret rota)r Oveíóg A«ufarov ór- 
Ajuora. — 

Ib. 1245 sqq. xaÀsi v0v 705 piov nao: vexgóv, 

uYyugv noleu)v GneQuovov £yovo , 0q ^ cv 
Sovoi uà» avrog, [viv dà vixrovcav Aínot 
roig oíci» avrov] OvGrexrov motdovgylav* 
yo&to Ó s&vvag, év9a Ovorgvog Qurio0g — 
B. Todtius (Annal. schol. Berol N. S. I p. 228 sq. sic constituit: 
xaÀei — vexpo», 
yoaro d suvag, Ovovéexvov rraidovoyio», 
pv» reaotv Ontguavoy Eyovg , 0g eV 
Savoi uàv a)v0g, v dà Ovorgvog OuxioUg —, 
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quae non solum temeraria in loco sanissimo, sed etiam falsa sunt 
(rw 10v wevdog fuit illi viro, quod rectam vim ratioemque verbi 
víxrovaav plane ignoravit) — 
Herwerdenus (Exerc. crit. p. 126) in Trach. 924 

Avet vOv avrzs nénàÀo», [n xovoracoc 

TLQOUX ELO nac» nmepgovig,] éx d' éAeomioev — 
hoc medelae genus tentavit, ite tamen, ut adderet: ,Si Sophoclea 
sint, minus recte & poeta addita esse lure contendas.^ — Alius iure 
contendat Herwerdenum minus sapere, quid poetae conveniat. — 
Deventeri eiusmodi hariolationes v. supra p. 78. — 


Postremo commemorare, non refutare volo commentum Lissneri, 
qui (Ann. schol. Austr. vol. 47 p. 220) 
Ai. 1311 3avéiv [rgodrAoc] uGAAov [5 ve 05g vnéo 
yvvauxog] 7 vov coU 9 Opeiuovog Aéyo 
ita contrahit: 
u&ÀÀov Qar&v 5» Go) Evraiuorog Aéyc. — 


Ig*m contendere licet omnem eorum operam, qui cir- 
cumcidendis versibus alicui loco medelam adferre vo- 
lunt, inritam esse, quia in Sophocle quidem non accidisse videtur, 
ut particulae versuum insererentur. Si quid adiciebatur, integros ver- 
sus addi solitos esse comprobabitur etiam iis, quae infra ad Trach. 84 
disputabimus. — 

.In Sophocle quidem^ dixi, quia sane in libris Euripidis illud 
evenisse videtur. Velut 

Hel, 9 OcoxAvuvov id [Ort dr 9&0)g afa 

Btov dujveyr] &Uy&v?) v€ rtag9évov 

Nauckius verba Ort 07 — Ourvsyx interpolatori nomen OsoxAvutvov 
secundum v. 14 sq. interpretanti magia probabilitate tribuit, quum 
nec numeri versus sint pleni et satis inepte dictum Oumveyxe, nisi 
forte etiam hoc loco Euripides ostentatione doctrinae aliquid sibi 
indulsisse (cfr. Bacch. 294 sqq., Iph. Taur. 32 sq.) videtur et versus 
eorrigendus est (O. &ocev' fv ' or. 0r Oeo0g oGiflov vel O. GoGev 
üvou' 0 Ór) 9. 0.). Alius locus est diversae rationis Rhes. 37 sq. , ubi 
verba pvAexag Óà8 ÀAuncv xiwweig GrQativ repetita sunt, ut saepe in 
libris Euripidis, ex. v. 18 sq. — 
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Iam hoc quoque molestum videbitur eos versus expungere, qui 
ceteris versus — inprimis insequenti, non praecedenti — structura 
verborum qiesi increverunt. Velut 


El. 1358 7g OUrt) TteÀat 

Évvco» u^ &Ag9eg oU0. &gauireg , dÜAo ue 

Aóyoig arto Avg, é&py &yov róigv éuol. 
Nauckius v. 1359 futilem et inutilem putat, ut scribi velit rzrog 
ovr 7taÀat Àoyoig L) emwAÀve xrt. Quem putes quaeso, ut etiam 
probabilitatis aliqua ratio habeatur, tum illum v. vel inventurum vel 
inculeaturum fuisse? Atqui hio versus tam egregie ex ipsa natura 
veritateque expressus est, ut non ex interpolatoris cerebro, sed ex 
veri poetae ingenio profectum sese ipse exhibeat.  Activum égoureg 
autem neque molestum est, ut ne épourég 0 quidem opus sit scribere, 
quia £vrovra G& facillime subauditur, et multo accommodatius est 
quam passivum égaívov in oratione gratissime increpantis Electrae. 
Ceterum antea non corrigendum esse zót0t0v Ó' £uoi mo0Gv vn»poé- 
Truc, id non solum Meinekii ratione probatur, qui dicit Electram cum 
pedes aeque ac manus adtrecotare non possit, pro pedibus virum 
ipsum adloqui, sed etiam hac cogitatione, transitum parari viri ipsius 

compellatione ad novam sententiam z0g — é&An9eg. — 


Similem Nauckii opinionem de El. v. 20 et Ánt. 1232 iam supra 
(p. 113, p. 108) refellimus. — 
. Non secus O. R. 1410 
Omug rayuUra mtp0g 9eOv do ué mov 
xaÀvyer 7 govevcat 5» 9aÀcOOi0» 
éxplyaz , év9a xsé 
Meinekius (Anal. ad h. L) mutato é&w ué rou v. 1411 delet, quia 
Oedipus non supplicium, sed exilium repetat et quia quum XGÀUTVCELY 
non idem sit quod xgumrst» ,obseuro loco abscondere^, tamen cum 
Burgesio verba xe«Aviev et &xgíyov transponere parum lubeat. 
Burgesium secutus est Nauckius, qui etiam &£«w qé zov mutavit in 
&& us yrg. — De qorevcare cfr. v. 1441 cl v. 100: Supplicium 
Oedipo etiam exoptatius esse potest exilio, sed Oedipus illud sibi 
denegatum iri scit, ut flagitare desistat ; poeta vero hoc propter 
eventum ite instituit. Verba éco ué mov xaAÀvware autem idem 
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significat& quod postea v. 1486 sq. repetit Oedipus (óiwo» — O:;ov 
SrrvO» qovo)nat uzÓcrOg 700070009), nam non solum exilio a 
civibus abscondi, sed etiam in peregrina terra sliquo«mmodo velari 
eupit, ut nullius hominis adspectui sit obnoxius. — 


O. R. 1466 Neuckio suspectus est. Concinnior sane sit oratio, 
Si scribas cum Brunkio roiv (roiv), sed inconcinnitas a poeta suo iure 
quaesita videtur. Verum molestum est cum Elmsleio ex r:oo37 
HMépg.uvav ad vaiv d' dOÀiaw — nagOérow intellegere 90900 
pégupvavy, — / 
O. C. 1394 xal naàc( Keóustowt voig oavtoU J' aua 
TLLOTOIOL OUO 40000. xlé 
aub «0/g 7tG0i Scribere aut totum v. abicere vult Nauckius. De 
&nogt. cogitat Meinekius Hermanni explicatione ,vel omnibus*^ ab h. l. 
ablegata. Quid multa? xoci nihil aliud est quam etiam: ,Tu scis 
et refer etiam Cadmeis sociisque, ut tecum sciant* dicit Oedipus 
cum gravi acerbitate (cfr. 1427—1430). — 


O. C. 1640 «) mois, vÀogeg xor tO ysvvotov gépsuy 
q«péiv rOrtY. ex vOvOe. 

v. 1640 abiecit Nauckius propter locutionem vÀ«Ge«g v0 *vyevratov 
qégttv. Mihi nec g*éget» nec qe*ví, quod plerique ex aliquot apo- 
graphis receperunt, recte se habere videtur, sed qéget aut additum, 
quum in clausula versus genuinum verbum excidisset velut zaAuv cum 
q«osiv coniungendum (rzÀegeg: 10 ysvvoio» ,id quod generosum est ab 
animo impetrantes4^) aut potius corruptum esse ex zQégt» (, generosi- 
tatem gnaviter fortiterque in animum inducentes^ cfr. O. R. 356 
raÀn9ég yao (oy0ov vgéqxw). Versus, si quis elius, Sophocleus est. — 

El. v. 588 damnat Wunderus (Em. in Trach. p. 17) cum aliqua 
probabilitatis specie, nam non de caede, sed de causa caedis et tur- 
pitudine cum ea coniuncta loquitur Electra. Sed rmeréga — é&£a- 
naAsgag xol moudonowig nihil aliud esse quam zeréga — éEano- 
ÀAf£caG0e rmreu007t0teig intellegitur ex addito vocabulo "to00 Dev. Hoc 
enim quod falso referunt ad contrarium va vU» (v. 586), pertinet ad 
7ztaLÓO;ztOtcig et significat quod nos dicimus ,zuvor^, ut sententia 
sit haec: ideo cum Aegistho patrem interfecisti, ut dein cum isto 
concubares. — | 


4. Sententiae, causae particula 416p a&adnexae. 


Postquam partem eorum quae iniuria Sophocl abiudicantur, 
tractavimus, iam via puriore facta ad veras interpolationes transimus 
et causas adferemus, quibus quemque locum interpolatum esse existi- 
memus. 


Ac primam quidem causam suppeditat nobis 4i. 554, post 

quem libri habent versum 

T0 Lr QQoveiv yaQ xar cvudvro» xaxov. 

Omittit v. adulterinum Stobaeus flor. 78, 9, delevit Valekenarius ad 
Eur. Hipp. 247, Brunckius. Sophoclis aut Euripidis aut alius veteris 
tragici versum esse putant ob similitudinem ad marginem adscriptum, 
mihi vocabulum xegre suspicionem movet, aliquem legentem v. 554 
&y 1(Q qQgoreiv yag uróàv róut0g Blog oborto scrupulo hanc senten- 
tiam ita correxisse, ut v0 4 qooreiv diceret aro/üvrov sane x exóv. 
Similiter Euripidis versu Orest. 5564 «rev dé margog téxrov oux 
sip mov dv aliquis offensus iram expressit versu cvev Óé pmvoog 
oUÀ0à GvÀAafy téxvov et alius c*ev Óà um5roog mg, xoajaeQu 
Esptnt(ür. 

Sed utcunque id est, illud comprobatur ut hoc ita aliis locis 
promptos fuisse posteriores grammaticos senteutias et 
causas communes particula yco (vel cg) adnectere. "Verum non 
solum grammaticos, quorum operam illo loco deprehendimus, sed 
etiam actores scehicos talia addidisse et per se probabile est, 
quum facile ex memoria eiusmodi versus expromerent, et confirmari 
videtur El. v. 1173 naci yàp ruiv vo)v OqeíAerat ra9eiv, quem 
Bergkius delevit (Annal. Ant. Disc. 1835 p. 961 sq.) Hunc v. ad- 
ferb Stobaeus flor. 118, 16 ex Aristophanis Polyido, ut de Bergkii 
sententia ex Euripidis Polyido depromptus esse videatur; similes 
versus habes apud Eurip. Alc. 419, 782, Androm. 1271 sq. cfr. 
frgm. 10 N., Orest. 1245. Qui Sophoclis novit morem, ei dubium 
esse non potest, quin poeta satis habuerit dicere 9»prog Ó Opéotng 
et concluserit adhortationem chori verbis «gre ju ÀA(av Giéve. Versu 
illo nihil languidius esse potest hoc loco, ut taceam de ratione pro- 
nominis rovro et de poetae consuetudine duo versus tribuendi choro 
post longiorem orationem aliouius personae. 
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Quaeritur igitur, ad quam regulam in hac quaestione iudicium 
dirigamus. Principio hoc contendere licet neque loquacem esse So- 
phoclem neque eiusmodi sententias adicere nisi quas res, conditio, 
orationis concinnitas i. e. ratio poetica postulat, ut maxime differat 
ab Euripide qui saepe magis rem exponit sententiarum causa — 
luculentum et prope ridieulum exemplum habes Hippol. 638 sqq. — 
quam sententias rei ipsius depingendae gratia adhibet. Illos ipsos 
versus, de quibus modo disputabamus, El. 1171 sq. 

Srmobv níqvxag matg0g, HàixrQa, qpóoret: 
Svpvóg Ó' Dgéorre, dors ur Ma» oazére, 
si comparas cum simili loco Euripidis Alc, 416 sqq. 
"dum , dvayxo va0ds avugogag gépruv 
oU yaQ TL nQctog ov0à Aoío9:tog foro» 
yvvauxüg e09Àzg punàAaxeg* ylyrciaxe 0d, 
we naci uiv xerdjavev ogelAzzat, 
exemplum habes huius quam diximus differentiae. 


À Sophoclis more alieni sunt An. v. 313 sq., qui versus cum 
mihi ipsi gravem suspicionem movissent, eos iam & Bergkio dam- 
natos esse vidi. Oratio irati Creontis concluditur aptissime sententia 
xal uajr9', Ort oUx cb amarvrog Oti tO xegÓnivew quAtiv, irae 
parum accommodate sententia communis post illam iam inutilis in- 
fertur ?x v0» yaQ aiG4oov Aguparo» vovg nàe(ovag armwpéroug 
idotc cv r Gs0c0uévovg, in qua verbum geccGpérovg &b hoc loco 
&bhorret. Áb histrionibus autem versus ii additi videntur (cfr. O. C. 795, 
Eur. Cycl. 311 sq.) — 

Iure damnavit Meinekius (Symb. crit. ad Ant. p. 49) Ant. 1250 
confictum ex v. 1191, quem quidem M. Seyffertus coniectura cxeipoc 
(pro a7:&t90g) minus fastidiosum reddere voluit, Nauckius 4i. 327, 
qui molestissimus est, O. C. 614 sq. ut Sophocle indignos (cfr. 
Philol. IV p. 192 sq.), Hartungius O. RH. 1397, cuius interpolator 
— histrionem fuisse probabile est — cogitavit de v. 1360, Dindorfius 
El. versus 1485 sq. ipso dicendi genere suspectos (de quibus infra 
dicetur). — 

Item 4i. 734 mihi incommodus videtur, quia non illo consilio 
quaerit Àiacem nuntius, id quod ibi continuo adparet. Apte sola 
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verba «e qocow tas addit, ut parumper aliquam quaerendi cau- 
sam adiciat. — 


Neque O. R. e. 598 có yag vvxsiv avro)g à&mav cvraí9 Ew 
decenter aut vere dici & Creonte puto, ut vix liceat numeros ex libro 
Flor. y (evrotot ;àv) corrigere. Et huius et illius. versus auctor 
videtur histrio fuisse. — 


Non videmur nobis iam versus ab ipso poeta adiectos abiecisse. 
Enim vero summam diligentiam cautionemque in hac re adhibendam 
esse, ne praepropere damnemus quae poeta ex usu duxisse potest addere, 
ipse za9«» £pa9or. Quum enim aliquando El. 659 legerem, con- 
tinuo mihi persuasi hunc versus Graecis molestum fuisse et postea in- 
veni O. Iahnium eundem v. cancellis sepsisse. Verum cum paulo post 
incidissem in O. C. v. 793, qui quidem nune a Nauckio de C. Lu- 
gebilii sententia deletur, sed eo loco aptissime gravissimeque infertur, 
iam desii dubitare. Atque quem fugit quantum adfectus pronuntiatione 
illus versus idonea exprimi possit? Nimirum eiusmodi sententias 
nostri &etores scenici, qui quidem nomine digni sunt, cum tanta 
gravitate et proprietate saepe adhibent, ut mireris, quantum luminis 
utilitatisque inde loco cuique redundet: quidni Graecos histriones 
idem profecisse putemus? . En insigne documentum: 


Trach. 1173 voig yàg 9avobot. uóx9og oU ngooylyvevat.. 

El. 1170 vo)g ydg 9avovrog ovy 0QQ Avmnovuérovc. 

O. C. 954 sq. SuuoU yàp ovdi» yrgag éativ &AÀo nàzv 
Saveiv: Sovovrov Ó' oUdà» GAyog Grterot. 


Trach. v. & poeta quidem, sed languidum esse iudicavit Dobraeus 
Advers. II 38, suppositicium censet M. Axtius (Philol. IV p. 575) 
nulla causa adlata, Nauckius ut locum communem hic languidum 
uncis cireumscripsit; El v. damnavit Zippmannus ( Athet. Soph. 
p. 1—4); O. C. versus duo Nauckius et Blaydesius eo loco incom- 
modos ducunt. 


Trach. v. si cum ea quae inest acerb& ironia sb actore pro- 
nuntiabatur, non languebat credo auditoribus. Atque ofr. 829 sq. 
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Electra cum videat fratre mortuo vitam suam iam non esse 
vitam (1150 sqq. 1163 sqq.), etiam corporis mortem desiderat, ut 
cum fratre apud inferos habitare possit (cg gvv col xoc vaíw zo 
AoizOr) Minime igitur Jaorobc« v. 1169 est ,quia iem mortua 
sum ^, sed significat illam corporis mortem, quae nisi praecessit, in 
fratris sepulero condi non potest. Quare nihil obstat quominus Electra 
addat ro)g yap Jarorrag oy OQU Avnuovuérovc, Nam cum antea 
propterea velit mori, ut cum fratre omnia communicet, tamen licet 
ei, ut in tali conditione solent homines, etiam causam ad suum 
quasi commodum pertinentem adicere, qua tantum abest, ut langues- 
cat infirmeturque oratio, ut spes praecisa, fractus animus Electrae 
cum summa commiseratione exprimatur. Cum igitur optime oratio 
in haec communi sententia subsistat, tamen vide, ne ex poetae 
consilio Electra, cum haec diceret, vas in quo Orestis cineres inclusos 
putabat, miserabiliter adspexerit et illam sententiam magis ad taci- 
turnitatem "horum cinerum sibi horribilem retulerit. 


O. C. versus si per se spectantur, languidi putidique videri 
possunt; sin referuntur quo debent referri, ad Thesei verba xaí o 
0 nÀnSwwv yoorog yégov9^ OuoD rl9rGi xol vob voU xevov (980 aq.), 
nemo gravitatem eorum non sentit. Senes enim eiusmodi verbis 
maxime commoventur et exacerbantur, et Creon ut respondeat ad illa, 
dicit: ,Iniuriam inlatam etiam senex sentio, ut si hanc vindico, non 
insane (roU vov xtrog), sed humane agam", quae per sententiam com- 
munem prolata etiam acerbiora efficiuntur. ' 


Haec igitur argumento sunt, quanta elegantia poeta eandem 
sententiam communem personae cuiusque conditioni accommodarit, ut 
quae communiter dicuntur, videantur proprie dici. — 


Primo adspectu probaveris Dobraei suspicionem de .4i. 522 (Ad- 
vers. II 43); re accuratius considerata videbis, quantum illa sen- 
tentia valeat ad Aiacem commovendum, intellegesque non minus apte 
illam eo loco inferri quam sententias quibuscum ea coniuncta est. — 
Ant. v. 1256, quem suspectat Nauckius, molestus videri potest, quia 
repetit versum 1251 sq., in personam nuntii hominis simplicis (cfr. 
supra p.108 sqq.) egregie convenit. Accedit quod aequabilites, quam 
restituit Meinekius deleto v. 1250, rursus turbatur, si abest hic 
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versus. — Non magis iustam puto Nauckii suspicionem de El. 1129 sq. 
Quid enim impedit, quominus Electra causam addat verborum og 9 
«a; &Aniówv» xrí. quidque elegantius est illo discrimine quod expri- 
mitur verbis o00év Órvra — Aaurioo»? Ne quis de Anf. 1014 dubitet, 
quia 7yeuwv, non. de zg0zyrz7 (990) dictum, parum idoneum sit puero 
et quia verba cAAoig Ó' £yw aliquid superbi habeant, non alienum 
puto monere, vocem zyéjv vim habere vocis didgOxaAog , ut et in 
puerum (cfr. 1012) et in senem (cfr. 992) cadat, orationem autem 
vatis versu 1015 medio disiungi in duas partes septenorum denorum 
versuum, quarum altera oczueio 75g zéXrng, altera causam quaeque 
cum hac coniuncta sunt i. e. noxam OCreontis admonitionemque con- 
tinet. Similiter volebam cavere versui El. 621, cum cognovi hunc 
iam & Morstadtio (Symb. er. et ex. ad El. A. A. 1864. p. 23) dam- 
natum esse, quia non par esset Electram ojoyoe :rpcyuara sibi 
tribuere Hanc sane causam non praecepissem, cum memor essem 
versuum qui praecedunt; ne autem inutilis videatur versus, cogi- 
tandum est, voce oiGyooig et vim totius quae ad verba Clytaem- 
nestrae cicyovng creo respondet orationis comprehendi et causam 
contineri, ut Clytaemnestra exclamet « S9o£upj' avaidég. — 

El. 1007 sq. Nauckius ut aliunde inlatos notavit, quem secuti 
sunt Dindorfius, O. Iahnius. Versibus 1001 sq., quos Morstadtius 1l. c. 
p.29 temere damnavit, Chrysothemis praecedentia, in quibus tantum 
non omnia maxime (cfr. 966 sqq.) sd Aegisthum pertinere non 
concedit Morstadtius , concludit  adiungitque novam sententiam 
hane: Nihil aliud efficies quam ut perniciei tibi sint hi sermones. 
Accelerabis enim poenam quae tibi imminet (cfr. 378—82). Ex iis 
qui secludunt v. 1007 sq., quaero quid tandem dQvoxAsog JSaveiv 
intellegant. 'Tam certa, tam explorata autem haec sunt, ut nunc 
eum vidi jam &. 1865 L. Spengelium (Philol. XX p.173) referri hos 
versus ad v. 878—82 ostendisse, vehementer mirer a.1867 Nauckium 
eandem sententiam repetere ita scilicet, ut dvoxAsog suspectum dicat. 
Nec si illam, quae intercedit inter duoxàeug Javeiv et duo v. sqq. 
rationem perspexisset, damnaturum fuisse puto Áhrensium v. 1005 sq. 
(progr. Cob. 1859 p. 12 sq). — 

O. R. 52 sq. Schneidewinus Philol. IV p.757 (et in ed. pr-) spurios iudi- 
cavit, postea (in ed. altera) sententiam retractavit. Cfr. etiam Dind. adnot. 


b didi Edd 


Ib. $45 quod Herwerdenus (cum Deventero) puerile additamentum, 
quod e praegressis sponte intellegatur, dicit, ipse pueriliter iudicare 
videtur. Egregie euim cadit versus in animum Oedipi unum prae- 
sidium quod superesse putat, cupide et tenaciter amplectentis. — 


Ib. 862 delet Zippmannus (athet. Soph. 4—8), qui& causa non 
ad méguc  roayovag referri possit propter verba cAÀ' £u» &g dopovg 
interposita, quia flagitetur sententia non ,nihil eorum faciam quae 
ingrata^, sed ,omnia faciam quae grata tibi, denique propter con- 
formationem verborum iam a Matthiaeo gr. gr. S 473 b, ab Her- 
manno ad Vig. p. 872 reprehensam. Heimsoethius suo more celeriter 
has omnes offensiones amovet scribendo: 7» uoAcpev eg dopovg* ovoZv 
ydg o) noabeur Gv» st 1 cot qíAov. Omnia sunt integra. "Verbis 
GÀÀ iwuev ég dopovg praegressis verbis urÓà voUr aqc continetur 
sensus ,nam non est quod metuas ne omittam hanc rem^ eique sensui 
consentanea est causa quae adiungitur oUd2»v yap Gv rtgaSotc Gv 
(í e. hoe loco ro)ro aquévat) óv (i. e. covro» & ngüSol us) ov 
0ot (ita enim, nullo modo o) col scribendum) g4àov égrív. — 

Ib. 1082 sq. obscuros et ineptos dicit Herwerdenus nec duos 
versus insequentes genuinos esse ausit adfirmare. Illos versus recte 
interpretatus est Erfurdtius: ,' Temporis pariter ac fortunae beneficio 
factum esse putat, ut ad summum eveheretur felicitatis fastigium". 
Verba autem vZc yaQ méqvxa umgog ita posita sunt, quasi dicatur: 
ravtrs 0? urroüc req vxoza ue ol uzveg — Ougigav. De verbis puxgó» 
xal u£yav dusgugav v. Schneidewini adnot. Quae ratio inter hos versus 
et insequentes intercedat supra p. 73 demonstrasse mihi videor. — 


O. C. 1142 Nauckius suspectum habet. Vocem (fegog, quae 
versui 1144 magis est consentanea quam verbum Javjagag, quod 
magis ad v. 1139 pertinet, tum senties apte conlocatam esse, cum 
pronomen z&dàg ut par est voce extuleris. Hoc enim pronomine 
transitus fit ad novam sententiam. — 


Trach. v. 24 sq. melius abesse, tautologiam post areofic, iudicat 
Dobraeus Ádv. II 38. V. 25 cum Hartungio Nauckius seclusit, cui 
absurdus is propterea est quia Deianira fortunam ab eventu pugnae ex- 
spectare, non a pulcritudine sua repetere debeat. — Mihi videntur hi versus 
elegantissimi esse. Ác primum quidem non adsequor quidni Deianiram 
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recordatione et memoria commotam illius suspensae exspectationis 
mentionem facere maxime sit consentaneum. Atque poetam delectatum 
esse in hac descriptione et adumbratione illius conditionis vere poetica, 
cognoscitur ex v.b23 sqq. Sententia autem p» uot t0 xceAAog &Ayog - 
é5evgoL m01í tam egregie quam quod maxime naturam feminae imi- 
tatur, quae prius ex puleritudine spem fortunatissimae vitae futurae con- 
ceperat. Pulceritudo autem parare videbatur Deianirae dolorem, quia 
causa erat certaminis procorum, ut est v, 465 r0 xaAAog aute TOv 
Biov dusAsctv et Eur. Hel. 304 sq. oí uv yag &AÀot did 10 xaàÀ- 
Aog &)rvyetg yvvaixeg , nuág d' a/cO0 voUr cormwàAscev. Ceterum 
animadverte consilium poetae in conlocatione vocabulorum xaAAog 
eAyog. M. Sehmidtius pro vO xaAAog coniecit zó uéAAo» (1). — 


Ib. 280 del. (post Deventerum v. supra p. 87) Zippmannus (1. p. 126 
c. p. 5—11), quia ovó0é deíuoreg ,ne di quidem amant iniuriam^ in- 
solenter sit dictum quasi mortales dis iustitia praestent. — Quem 
praeterit illa dicendi forma hoc loco personae accommodatissima, qua, 
quodammodo lepide, alicui rei vis additur minuendo et deprimendo, 
ut Lichas nihil aliud dicat nisi dis quoque idque multo magis quam 
hominibus invisam esse insolentiam? — 


1b. 488 sq. Bergkius aptius post 478 locum obtinere putat, 
Dindorfius inutiles et ieiunos dicit, cui adstipulatur Nauckius. Versus 
loco moveri nequeunt, quia causam adiungunt ad verba cv é£ fcov 
xoivzv xagiv et quie ad hos versus spectat quod dicit (492) De- 
ianira 9eoíc, dvouayovrvreg. Ceterum his versibus commovetur vel 
confirmatur consilium Deianirae extremae rationis &d amorem Herculis 
recuperandum ineundae, ut consulto poeta hos versus hoc ipso loco 
orationis conlocasse sit putandus. — 


1b. 712 sq. abesse malit Nauckius. Apte femina, quae postea 
mortem sibi consciscit, post «» &y« u&9vOreQoy — T5» uoc 
opvvueL rem qualem fore praevidet, sperte constanterque enuntiat. — 

Phil. 66—9 suspecti sunt Nauckio propter 112 sq. Quis carere 
velit versibus 65 sq., qui prope necessario requiruntur?  Prudentis- 
sime autem et subtilissime poeta Neoptolemum, quum iam in eo est, 
ut animus eius convertatur in Ulixis consilia, ea malae conscientiae 
opprimendae causa interrogantem facit, quae ipse seire potest. — 
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b. Supplementa. 


&. Alteram causam interpolationis exhibet nobis Ant. v. 46, 
quem iam veteres critici teste Didymo damnaverunt (schol ad v. 45: 
ZAidvuog dí quow vénó t» vnourruoriOtay 10v é£Zg Gilyov vero- 
JeU09ar). Certum est hune versum ab histrione aliquo perspicui- 
tatis causa ex promptis verbis (cfr. Eur. Andr. 191 Ojog 0. épevtrv 
oU 7podoU0 aÀccouar) confictum esse. Quod autem Bothius adno- 
tationem scholiastae falso interpretatus et Zippmannus (Ll p. 126 l. 
p. 15 — 22), quia verba 5» cv uz OéÀngg ante Ismenae orationem 
nihil causae habeant et quia, ut unus designetur communis frater, 
articulus omitti debeat, v. 46 abiciunt conservantque v. 46, vel quod 
Dindorfius antea ex duobus versibus unum efficere voluit: vOv yovv 
cÓ:ÀqOv oU moodovo cÀwocOouaL, li nec causam interpolati adferre 
possunt nec v. 4b recte intellexisse videntur. Nam verbis r0» yo)» 
éuov refelitur id quod Ismena oblocuta est dzt0gomrov moAsi, ut 
haec dicat Antigona: Sit sane d7r0gozrog rt0Àt:, at est meus (ofr. 
v. 48) et quia meus est sepeliam, etiamsi tu non idem ius fratrem 
quia tuus sit sepeliendi reposces: v0» yo)» £0», xal t0v GO» 7v 
UU ur JéÀgg i.e. x&v 00 ur OéÀne 9anicuv avrOv avreyouévg vOv 
00». Interpretationem ,meum certe et tuum simul fratrem, si tu 
non vis^ ineptam esse vidit Nauckius. Quae proposuit vel Nauckius 
&yuye vOv ÉuÓv, vOv GOv rv» O0 ur OéÀng vel M. Schmidtius (ann. 
schol Austr XVI p. 9) — cov 75 Jéípuig xoci vel Heimsoethius 
(Cur. erit. I p. 334) c0» ov £uOv xoci ys xav 00 ur 9éÀng vel 
Dindorfius (in ed. novissima) xo) r0» GOr, zv o) ur 9éÀmc, eorum 
nihil probari potest. — 

Eadem ratione El.«.957 adsutus est, quem delendum esse vidit 
Wunderus. — 


Simile histrionum additamentum deprehendit idem '"Wunderus 
(Em. Trach. p. 197 sq.) in Trach. v. 696 . Inducitur sane Dianira 
levissimam quamque rem diligentissime enarrans, ut prorsus nulla 
Sit causa cur quis cum Wundero de v. 690 dubitet ut inutiliter 
adiecto post v. 675, praesertim cum obiectum verbi £yoiga non iam 
post hune versum in 0wo0v, sed ante eum in vooe é»vÓvrO» & Din- 
dorfo pro é» douotg restituta reperiatur. Sed tamen v. 696 multo 
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minus apte infertur quam v. 675 vel 690 et eonlocatio vocabulorum 
tzc olog molestorum (efr. schol xeraypa* c0 obystov uovuc) ita 
est comparata, ut interpolatorem, non poetam agnoscas. Nam quod 
etiam reprehendunt ég uon? gàoya, oxiiv £g rAwortv, id mihi 
minus offensioni est, ut nolim versu 696 conservato corrigere eg 
uéog» gÀóya dxiivog TÀw)rww cum Dobraeo (Adv. II 38) qui ita 
putat v. 696 retineri posse. Licet enim satis sit dici dxiiv ég. 
nÀtr:», tamen animo maxime in flammam converso (cfr. 686 av- 
gov axilvog v cel OeQuig &Oixrov) nihil obstet, quin illa coniun- - 
gantur. Scholiastam non legisse versum quod putat Wunderus ad- 
firmari nequit. Quod vero idem censet interpolatori obversatum esse 
Senecae Herc. Oet. v. 700 medios in ignes solis et claram 
facem, id adeo non est probabile, ut contrarium verum videatur. — 
Trach. v. 1165 deleri mavult Dobraeus Adv. II 42, deleverunt 
Bergkius, Nauckius. "Unum quod Dobraeus reprehendit avrete 
xaiv«, recentia, quum supra (v. 157) dicatur zaAeiG Ó£Arog, id 
diversa ratione facile defenditur (cfr. Sehneidewini not.) Atque con- 
tendere possis Herculem consensum oraculorum eum maxime cognos- 
eentem mirantemque disertis verbis significare. At ,falsum, ut est 
apud Dobraeum, hoc oraculum alteri fuisse Guryogo»; hoec enim 
— longe aliud est atque cvuflaivew taor.^ Atque maxime incommodum 
puto, quod post «ovroig. repetitur roig vt«Act, ut quum primo uav- 
veia xot" nihil aliud esse putes quam cAÀAa uavreioa, postea diver- 
sum tempus magnam admirationis causam suppeditare videatur. — 
Trach. e. 628 Nauckius magna probabilitate submovet. Nec 
minus probabiliter idem ib. e. 745 seclusit, nam talis est in Dei- 
anira animi commotio, ut non plus quam unum versum proferre 
possit. Verba ngocócyuar' — édsbourv (628), &pyov —  sipyaec- 
Ju. (445) prope eundem auctorem monstrant, qui non rem sed verba 
addebat, vocem cbzÀov autem ex v. 284 memoria tenebat, i. e. 
histrionem. Eadem ratione qua ille v. 628 (olo9« — o0gu»), ad- 
ditus est ib. v. 1069 (cfr. wg &i0 — ocv), quem delevit Nauckius 
ut ignoratum a Cicerone (Quaest. Tusc. 2, 8) Quamquam Cicero 
multa liberius in usum suum convertit, plura contraxit, ut 1072—4 
(v. 26), 1076 sqq. (v. 28 sq), plura omisit, tamen interpretatio 
huius versus ,jam cernam mene an illam potiorem putes^ ea est, qua 
Wecklein, ars Soph. emend, 9 
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eognoscas Ciceronem illum versum in suo exemplari non legisse, id 
quod argumento est eum alicui actori deberi. Bene interpretatus 
est Cicero ,cernam^ verba sido) - 0gcv, quae eiecto illo versu con- 
iungi debent (cfr. ola9a -0pov in v. s: &.), mele Nauckius sido) in 
tÓu mutari vult, ut suam ipse rationem evertere videatur. — 


———————— 


Multa in hoc genere iniuria sunt damnata. Iniusta est Nauckii 
suspicio de El. v. 418. — Ib. e. 533 delevit Kolsterus (Philol V 
p. 223) ut interpretationem quae aliquo casu numeros senarii induerit. 
Quem enim unquam dolorem gignendi nominasse?  O homines poe- 
tarum elegantias ignorantes! Quasi hic Clytaemnestra dolorem, non 
summam voluptatem gignendi intellegat! Quam acerbe, quam graviter 
haec dicta sunt, quam languida, quam manca sola verba oUx £cov 
xav» &uoí.  Delevit h. v. etiam Morstadtius, quem secutus est 
Nauckius. — 1b.v. 1355 ut inutilem et molestum suspectat Nauckius. 
Interrogatio hic aliam vim habet atque antea v. 1951 sq. [Ibi ali- 
quid quaeritur, hic exprimitur gaudium admiratioque. Huius egregiae 
et maxime e natura effictae orationis qui unum versum tollit, elegan- : 
tiam poetae tollit. 


O. R. v. 827 delevit Wunderus quem secutus est Dindorfius. 
In hoe versu poetae consilium manifestum, qui ut spectantium causa 
eum addidit, ita verbis &&égvge xa&é9Qsye ne inutilis esset versus 
eavit turpitudine flagitii graviter monstrata, — 1Ib.v. 1264 ne spurium 
iudicet Herwerdenus, legat Ant. v. 1222. — 


O. C. ve. 552 arbitratur Nauckius absurdum. Licet 'Theseus 
plus de Oedipo acceperit, tamen nihil obstat, quin hoc loco unum 
id enarretur, quod maxime adtinet ad agnitionem illius quodque in- 
primis animum "Thesei commovet (cfr. v. 55D). Similitudo v. Eur. 
Phoen. 870 nihil suspicionis movere potest. — Ib. e. 1425 inter- 
polatoris esse suspicatur Nauckius. Locutio J«varo» $5 dugoiv, pro 
quo conicit Blaydesius ££ otv0iv, non magis insolens est quam locutio 
dvoivy adsÀqoi» — Savovrev» — dung xspl Ant. 14. Verba autem 
pavrsvucO, oc 9oosi necessaria sunt propter id quod sequitur 


Xoníet. — 


Ant. v. 30 abicit Nauckius. Versus ad foeditatem rei depingen- 
dam aptissimus egregie convenit in mentem Antigonae. Cfr. 206 sq. 
Et voeabulo 3zG6«vgog et verbo eícopu00:, quod perperam in eigog- 
po00 mutant, animus convertitur in aves stantes in corpore et inter 
vorandum exoptatum &v9zu« cum libidine qnadam inspicientes. Qua- 
propter &/copeg4 7tg0g acoiv fogGg nescio an mutandum sit in 
elg0po)0tv og eov Bogag. — 

Trach. v. 792 spurium esse conicit Nauckius. Id doleo, nam 
versus accommodatissimus est; illud laudo, quod idem vir doctissimus 
negat »yaj0v» significare posse ,adfinitatem ^. Nimirum 0 Oívéog 
yduog nuptiae sunt apud Oeneum vel ab Oeneo propositae, quas 
Hercules multo sudore expugnavit. Cfr. Eur. Iph. Aul. 106 wevó7 
cvrayeg dugl mog9érov yauov et ib 941. Sunt autem verba so 
dvonaosvrov Aéxi Qo» — t0; taÀoivyg — c yout Olvíwg ipsius 
Herculis, quae repetit Hyllus, Neque vero nudis verbis oío» xocvax- 
1Q0Gi0 xró, sed addito v0v Oirécg yepuov ipsüm certamen cum 
Acheloo de Deianira commissum in memoriam revocatur, qua me- 
moria quid potest hoc loco esse speciosius? — 

Phil. v. 36 Buttmanno suspectus est, quia rrvpeia nihil signi- 
fieare possit nisi ,ligna igniaria*, v. 296 sq. autem Philocteta narret, 
se lapidum conflictu ignem excitasse. HRefutavit hoc Wunderus (Adv. 
in Phil. p. 15 sq.), qui dicit temere a poeta exigi in eiusmodi rebus 
religiosam industriam diligentiamque neque quidquam suspicionis 
habere versum 716, qui eidem Buttmanno scrupulum movit propter 
v. 21 et 1461. Ceterum efr. Hermanni adnotationem.  Conspicit 
Neoptolemus et silices et ligna praeusta vel igne adesa. b. e. 224 
delevit Nauckius, rectissime defendit M. Seyffertus.  Áccedit quod 
verbo v;«oxsu sublato aliquid concinnitatis tollitur, spectat enim ad 
&xoUgGat (jovÀouau (,unum manifestum est, alterum  manifestari 
volo*). — Ib. v. 474 num Sophocleus sit dubitat Nauckius. Versus 
est egregius. Et verbum é$oije et adiectivum zroAAm optime con- 
venit ei, qui ipse generosus cum generoso rem sibi esse confidit. 
. Versum similiter conformatum .Ei. 527 idem Nauckius suspectum 
habet, in quo versu nihil suspecti esse prudentem docent verba ovx 
éyO uóv»z. 1b v. 556 addubitet Nauckius. Hand facile potest 
conelusio orationis hoc versu carere. Intellexit autem M. Seyffertus, 
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verba ovrco xaJ opoungv (566) ad hunc v. referri, cui rationi con- 
sentaneum est mercatorem cetera abnegantem iisdem fere verbis uti 
Qg zaUr. enigtC) Oguev , 0v uéAÀAorr, éri. — Ib. 592 ut otiosum 
molestumque deleri vult Herwerdenus (Exercit. erit. p. 122). Versus 
consulto est positus in composita fictaque oratione, quae speciem captat 
. perspieuitatis et accurationis. — 1b. ev. 916 Wunderus additicium 
&rbitratur, rectissime defendit Hermannus. — 


b. Eadem complendi cupiditate Trach. v. 684 adiectus est, ut 
sententia haberet unde apta esset, non intellecto infinitivum 
aqbstv ex verbo zoovóidaboto pendere. Damnavit autem h. v. pri- 
mus Wunderus (Em. in Trach. p. 196 sq.). Simili causa additus 
videtur O. C. v. 1626, quem post Hermannum (ad Aristot. de arte 
poetica p. 224) spurium iudicavit Lehrsius (Mus. Rhen. N. XVII 
p. 489) ut crudeliter deturpantem narrationem. Non solum verba 
ToÀÀAa moÀÀaym molesta sunt, sed etiam nomen Óe0c, quum nuntius 
antea dixerit p9éyta vc(v0g, recte demum auctoritate ipsius Oedipi 
nomen dei inferat v. 1629 (o à' wg énga9ev éx 9tob xaovutrog). — 


——— 


Raro Sophoclis oratio hanc interpolandi causam praebuisse vide- 
tur Nam quas alias moverunt huius generis suspiciones viri docti, 
eas à veritate abhorrere existimo. 


Ant. v. 203 Herwerdenus (Oed. R. ed. mai p. 201) spurium 
renuntiat docens verba pendere a verbo Aéy« v. 198. Nimirum non 
vidit vir sagacissimus, conlocationem huius verbi Àéycv , quum sequa- 
tur og yZv x:é, non interpretationem ,iubeo*, sed unam interpreta- 
tionem , Polynicem dico ^ admittere.  Prudentissime gravissimeque 
poeta hune v. intulit et infinitivos non verbis xzov&ag &yo (192) 
subiunxit. — 


Phil. c. 460 ab grammatico qui verbum finitum desideraret ad- 
sutum esse putat Nauckius. In verbis «gre végmtoJot dou aliquid 
speciosi inest. Nam hominem in parva civitate natum tum demum 
poenitere desistit patriae, quum is in amplioribus rebus versatus 
aliorum fidem et sui animi tranquillitatem desiderare coepit. — Ib. 
v. 939 aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Sententiam 
7taQ0UOL vOig &ic900i» quis a&besse velit? Pro araxAe(oueu vide 
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ne scribendum sit croxAevcousat. — Ib. v. 1369 quod spurium arbi- 
tratur Nauckius, et nugatur (cfr. M. Seyfferti adn.) et vim verbi é« 
neglegit. — 

El. v. 588 nunc ipse Nauckius qui antea eum deleri iubebat, 
genuinum iudicare videtur.  Necessarius est hic v., nam ad haec 
Clytaemnestrae verba, id quod interpretes fugisse videtur, refertur 
v. b91 (cfr. etiam v. 578 sq.). — Ib. v. 804 abesse malit Nauckius, 
Scilicet ut absit propria vis sententiae. — 


0. Versus perspicuitatis causa adiecti. Additamenta. 


Tertiam inierpolationis causam secundae similem adfert nobis 
Scholiasta qui ad Soph. Ai. 841 adnotat haec: ro):a ro9evsegjat 
quow vwmofAp9évra moog gegrvtiav vor Asyouivov. — Miror 
quod dubitari potest quo pertineat hoc iudicium.  Perspicuitatis qui- 
dem causa additi sunt versus 841 sq. ab actoribus, qui «07:0 
&lgopc 0 £ué nimis nude et parum dilucide dictum putabant. Qui 
hos versus retinet non offensus vocabulo evrooqayrg in uno versu 
diversa vi praedito, non adverbio 4g, non forma qiAiGrog, non 
sententia a veritate aliena — £xyovw» quidem vel in zyyóvcw (Stall- 
baum.) vel in é£yyerov (M. Seyffert. mutant —, non denique com- 
plexione sententiarum, is profecto omnia ferre potest. Qui una 
839 sq. eicit, temere agit. Verba «omg &iGoQU0 £&ué referuntur 
ad praecedentia ja9e» &uà — wg ÓtoAAvpar taGÀog. (Horat. sat. 
II, 3, 208 nihil adtinet ad hanc quaestionem). — Illa autem quam 
demonstravimus interpolationis causa ea est, quae amplioris addita- 
menti suspicionem moveàt nullam.  Damnaverunt enim, ut id iam 
hie adferam, prope totam extremam huius orationis partem: v. 843 sq. 
O. Iahnius (Herm. III p. 178 sqq.), v. 855 —65 Bergkius, v. 855 
et 865 Geelius (Mnem. II p. 206 not.), v. $56 —8 O.Iahnius (1. c.). 
— V. 844 exercitus ultio pertinet ad ultionem Atridarum; hie reges 
ut plectantur, plectuntur Achivi Ceterum ut Aiax sibi videtur uni- 
verso exercitui odio esse (cfr. 458), ita ira eius in universum exer- 
citum commovetur. Ratio eventus in eiusmodi verbis nihil adtinet 
ad poetam. — Quibus v. 856 — D8 suspecti sunt maxime propter 
v. 845 sqq., ii neglegunt diversam rationem. Altero loco Sol propter 


id unum adpellatur ut nuntium ferat parentibus, cum ad hunc 
nuntium et parentum memoriam omnia referantur. Altero loco 
Aiax more morituri (cfr. O. C. 1649 sqq.) Solis luci extremam dioit 
salutem. Ipsum illud « qyyog (v. 869) requirit versum 866 — 8, 
hi versus autem (cfr. oà dà 8056) requirunt versum 8585 qui certe 
Graecis nihil habebat inepti. Praeterea quid suspectum esse possit, 
non video. Unum moneo, poetam varios animi adfectus persecutum 
&d extremum Aiacem pristinam constantiam recuperantem facere. — 


Item explicatio obtigit versu Ai. 571 uéyoug ov uvyoUg xixum0t 
to) xoit0 9to0, quem Dindorfius spurium esse vidit, verbis eig a; 
eidem vocabulo gei versu 'Trach. 17 ziv 152008 xoitgge éuntàao- 
Ozraí more, quem damnavit Bergkius. Simili causa additus videtur 
Trach. v. 601 fwg oc) roig i009€v rzyogo EZívatg, quem Nauckius 
suspectum habet. — | 


O. C. 1189 iqvoac avróv* dore u5dà OpOvra oe 
và rv xaxlovov Ovocsflsorotov , rtetep, 
Siuig cé y elvat xcivov aveido&v xaxag 


omnes tres versus delet Meinekius (in ed.), quia abruptius inferatur Ég»veag 
cv/tó» et quia nimium sit & patre expetere ut ferat quidquid iniuría- 
rum ei Polynices inlaturus sit et quia absurdum sit dicendi genus 
cà vOY xaxiarov dvoosfléorava (Ovageféorov , &) Dawesius, xaogs- 
Beaterov Toupius correxit). — Accommodatissime et ad commovendum 
patrem gravissime ÁAntigona patrem admonet filium esse Polynicem. 
Quod abruptius haec sententia infertur, id nihil offensionis habet 
post ea quae praecedunt, cum a causis extrinsecus adlatis transeatur 
ad eas, quibus animus Oedipi commoveatur. Itaque ne correctione 
quidem Heimsoethii xogvoag opus est. Illud vero recte vidit Mei- 
nekius inepta esse verba z& vg» xaxícrwv» dvcOéfeorara. Nimirum 
eiciendus est v. 1190 et genuina sunt haec: 


» 9 8 e m - " 
&pvgog GvrOY, X016 u5dé dgvro Ge 
9éuig oí y' elvat xeivov dvridgv xaxoag, 


quae verba aliquem deduxerunt, ut adiceret quod nullo iure desi- 
derabat. — 
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Trach. 84 deleri iussit Bentleius et secuti sunt plerique. Nauc- 
kius et propter insolitam synizesin 7 olyouec2o et quia nulla causa 
perspieiatur eur quis v. 84 addiderit, existimat priora verba r»íx' 
7? GsGwOpu&Dc xsirov Blov aciGavtog 7 é£oÀc 010g ab aliis ita cor- 
recta esse, ut alteram partem xe(rov fj((ov owGarrog explerent verbis 
j olyousgG) Gua, ab alis, ut conservato participio é&oAwA0rOg 
initio adicerent 7 zrízrouev Go) zrerQ0g, ipse autem scribi vult 
x&lvov Bíov auGavrog 7 é&oAwAousr. Hac sagacitate facile caremus. 
Dobraeus versum natum putat ex interpretatione verbi olX0u60 À c, 
Hermannus duarum recensionum verba coniuncta arbitratur: nihil 
apertius est quam hune versum adiectum esse ab eo, qui ad » oixo- 
LEGO" Gua idem additum desiderabat, quod verbo Gegwopue9o sub- 
iunctum est xeívov fiov awcarrog, id quod poeta prudenter omisit. 
Synizesis autem illa non magis insolita est quam Phil D585 éyo 
&ut, quod Nauckius quidem mutavit in £ywye. Optime autem se 
habet cj , quod Nauckii coniectura tollitur. Ceterum hoc versu nostra 
quam supra (p. 118) proposuimus sententia comprobatur integros versus 
. Si quid desiderabatur addi solitos esse. Auctor autem huius versus 
aperte non histrio, sed grammatieus aliquis fuit. — 


Ib. v. 150 z:ot ngog avógOg 5 réxvov qoflovuérr sublato Din- 
dorfius molestam  putidamque explicationem sustulit. ^ Versus qui 
sequuntur, 151 sq., quos item Dindorfius delevit, optime se habent 
optimeque primam sententiam concludunt et novam incohant. — 


Pari ratione O. R. v. 670 adsutus mihi videtur. Habet quod 
disiungat Oedipus v. 658 sq. vel aliis locis, hic nihil aliud dicere 
debet quam hoc jetiamsi extremum supplicium perpessurus sum^ id- 
que eum dicere, non plura, satis arguit vocabulum zta»yreAgg. Mirum 
quantum illo versu vis orationis infringitur. — ' 


Phil. v. 304 iure suspectus est Bergkio, nam intervallo tam 
exiguo post similiimum versum 301 positus non potest non haberi 
molestus. Herwerdeno (Exerc. orit. p. 122) propter argumenti simi- 
litudinem ex alia fabula adscriptus videtur. — 


Nune adfluit nobis ingens versuum numerus, quos suspectant at- 
que etiam e textu submovent quosque aut saepe poetae elegantia, 
consilium, ars flagitat aut eicere temerarium est. 


Ai. v. 314 Nauckius eiecit. Hic versus non inutilis aut ieiunus 
est, sed egregius ad descriptionem rei factae. Videmus enim Aiacem 
praemissis minis definite interrogantem et quasi manu digitoque ad- 
hibito iubentem iam veritatem eloqui integram. — lb. e. 433 Mor- 
stadtius damnat ut otiosum et ieiunum, quem secutus est Nauckius. 
Ipsius sententiarum conclusionis interest hunc v. conservari. Unum 
yao mihi suspectum est, quod solito more additum esse puto, quum 
pro voi(0710.0:», quod factum est saepissime, scriptum esset t0u- 
outOtg (xal tQíc* Toiovt0igiv. xaxoig &vrvyyaro : numeri omnem 
vim in eam vocem conligunt qua sententiae pondus continetur; cfr. 
v. 485, Hermann. epit. S. 143). — Ib. e. 546 Dindorfio ab inter- 
polatore confictus videtur, qui haud dubie scripserit zobrO» yt. 
La enim habet roi cz0rós, apographa aut zrvov vOr»de aut rOUTOY 
y&. Nauckius de Morstadtii "coniectura scribit (ov vovds. — Ipsa 
codicis lectio egregia est ita scripta: *&00q cy? TOv r0vÓe, quae 
Aiax puero praesente dicit cum dissimulatione quadam pudibunda 
Aiacis ingenio accommodatissima. Accedit, quod hic versus ab 
Graeco homine desiderabatur, cui in mentem veuiebat illud Homeri: 
vopfngog yaÀxov ve là Aoqov imnioyalryv Ódewov dm axgoratrg 
xopvJog vevovra vorcag. — lb. v. 660 Geelius (Mnem. II p. 203) 
suspectat ut ex El. 438 adfictum. Cfr. Schneidewini notam. — 
Ib. v. 674 — 76 interpoletos arbitratur Morstadtius (Symb. ad cris. 
et exeg. Soph. Ai. p. 27). Cfr. M. Seyfferti notam. — Ib. e. 806 
&ut spurius aut corruptus videtur Nauckio. Spurius non est, quia 
post verba 'T'e)xgov £v voyet uoÀeiv aliquid de Aiace dicendum 
est. Errare autem mihi ii videntur, qui $jzreire inlatum putant 
pro &jzc&». Est vero pro ü7zrovrvreg positum, unde ad Ttxgor 
poÀsi» illud ipsum aut simile verbum (ézaeyyéAAorreg) intellegen- 
dum, ut infelix putanda sit Heimsoethii coniectura roget». lb. 
v. $12 delet Dindorfius, contra quem verissime disputavit M. Seyffertus. 
Versus autem neque GqgLew dOélovrag d»dg 0c à» omevóm Javeiv 
neque gqbeu SéAovrag &vdga y Og ontvót Jar&üv fuit, sed g. 9. 


137 


AQ VUA a^ UI UP PLU PUPPI, GPS GEL LUPR 


D d 


«*do« y Og one0Óm Jovév (cv additum ut O. R. 1281 cfr. Dind. 
adnot. ad O. B. 316) — ; 


El. v. 71 sq. Herwerdenus (Exerc. crit. p. 113), v. 72 Mor- 
stadtius (Symb. crit. et exeg. ad El. Ài. Ànt. 1864 p. 11) suspectavit 
temere. — lb. v. 114 delevit Porsonus, quia non sit verum Furias 
adulteriis puniendis inmorari. Dindorfius etiam v. 113 ut languidum 
seclusit. — Nihil aut non veri (cfr. 276 et 492 sq.) aut languidi 
inest. Nam gravissime Electra Furias ante precationem é4Jere xt 
quasi offieii munerisque admonet. Verba autem «ot vo)g cOíxuwg 
9vnzoxorrag 0paJ- , Gi — sie emendavit Dobraeus librorum serip- 
turam ogárs — ovg türag vmoxAemwrtOHévoug ita accipienda sunt, 
ut Electra recordatione memoriaque universi mali commota, quod ut 
causam crimen caedis adgravantem subiungere debet (rovg «Óíxug 
3vroxortag , evvag vnoxienvouévovg), id vehementi acrimonia se- 
iungat et ut novam rem inferat. — ]b. e. 259 sq. suspectos habet 
Nauckius. His versibus, qui transitum parant, eieotis 5 (v. 261) 
minus habet quo referatur. ÁAccessio autem malorum, quae augent 
vG "uera TOU TtarQOg, significatur vocabulis zocze uév (261) — 
tire (262) —  Zmewa (266). — Ib. v. 398 sq. delet Morstadtius 
(l. c. p. D, quia v. 400 sensu careat nisi versum 397 excipiat. Post 
verba Zpo)s :90z0vg Chrysothemis suos mores defendit, post verba 
TtxtQl vtjigovieror, quibus &UffovAia Chrysothemidis perstringitur, 
quasi Electra dicat prudentissimum quodque non esse maxime inge- 
nuum (cfr. 1046), Chrysothemis veniam patris sibi adrogat (cfr. Ànt. 
66 sq. Quid sit rob/rcv, sponte intellegitur. — 1b. e. 402 sq. 
idem (l. c.) delet, quia dictum ro) xe» repugnet versui 395, quo 
Chrysothemidi prudentia concedatur. Alia est cvUfgovA(a Chrysothe- 
midis, alia g«qgogvv; Electrae (cfr. v. 364 sq.). — Ib. v. 414, 
415 sq. damnat idem (l c. p. IV sq.), quia Chrysothemis totum 
somnium exponat. Cfr. 426. Ceterum mihi doxeiv éuoí (410) 
propter v. 426 sq. suspectum non videtur cfr. 417 Aoyog tig 
«irr» &cttv. — 1b. v. 428 — 30 delet idem (l1. c.) propter verba 
0)» xexqQ uétci xau , nam in exsilio carcere inclusam non posse 
illam adire sororem. Cfr. 383 xaí u& ju) mo)! voregov ma93ob0« 
uéuwn et 1028. — Ib. v. 536 in dubium vocavit idem (l. c. p. 21) 
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temere. taque in hae oratione, cuius sex versus damnant (527, 
533, 536, 538, 541, 543), omnia sunt integerrima. — Ib. v. 691 
delet Lachmannus de mens. trag. p. 49. Nauckius non integrum v. 
delet, sed verba diavAmv — zovrcw» secludit. Illud parum probabile, 
quia quod Nauckius monuit, nomen desideratur, hoc quia etiam de 
aliis certaminibus dicendum est (r0 zévra9Aov xai 6a flagéa d3àa 
Paus. 6, 24, 1 cfr. schol) Versus emendandus (cfr. supra p. 77), 
non eiciendus est. — Ib. e. 761 — S3 suspectat Morstadtius (l. c.) 
propter v. 666 sq. — Nuntius res factas enarrat ut dera gué», 
xégón dé (767) — Ib. v. 768 O. Iahnius cancellis circumscripsit. 
Versus, per se minime inutilis, prope necessario requiritur versibus 
740 sq. — Ib. v. 1052 —7 interpolatoris esse censet Morstadtius 
(Ll c. p. 30 sq))  Agnoscitur poetae consilium causae adfingendae, 
cur Electra in scena remaneat. Vehemens animosaque Electra gravi- 
oribus verbis (zoÀAZg dvolag xai r0 9oacSot xevo) studium volun- 
tatemque sororis aspernatur. — lb. v. 1125 O. Ishnius cancellis 
sepsit. Incohatur post v. 1121 sq. apte agnitio Electrae. Neque 
vero grv0L» vitiosum est (cfr. quos adferunt interpretes locos) aut 
inutile, quum id quod maius est magisque adtinet ad rem, illa voce 
apertius graviusque opponatur alteri parti gAwv vig. — Ib. 1289 —92 
damnat Ahrensius (progr. Cob. 1859 p. 8 sq.) propter tautologiam 
quae sit in v. 1291 et quia haec causa (marQqia» xrjg» — Ótac- 
7t&lgetL Marr») aliena sit ab universo fabulae consilio, in qua ab 
sceleribus et flagitiis Aegisthi omne odium repetatur. — De tauto- 
logia recte iudicavit scholiasta (&jqavrixo» vO Gvveyig 15g Tavro- 
Ào;(ag). Consulto ea addidit poeta, ne quae maxime Electrae inter- 
esse deberet nosci &b Oreste quorumque cognitio multum valeret in 
Orestis deliberationem consiliumque, ea spectatoribus repetere (ofr. 
254 sqq.) cogeretur (efr. schol. adnot. ad 1844). — Ib. v. 1334 
deleri vult idem (l c. p. 11 sq.) ut inutilem post v. 1331. Hunc 
versum desiderat coneinnitas orationis, requirunt particulae v. sq. 
xal ror. — Nec minus inservit sententiarum conclusioni O. R. v. 141, 
quem Bergkius delendum suspicatur. In hoo versu etiam ironiae 
consilium (éavzóv wq) animadvertenda est. — Ceterum cfr. ib. 
v.46 cum v. 51. — Non melius consulat poetae, si quis O. R. e. 600 
delere in animum inducat nec melius consuluit Nauckius, quod O. C. 
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v. 780 in dubium vocavit. — El. v. 1340.— 44 damnat Ahrensius 
(l. c. p. 9 sqq.) ut inutiles. Hic aeque atque in versibus 1289 sqq. 
de quibus modo dicebam consilium deprehenditur poetae cuius interest 
et exspectationis spectatorum et personae Orestis causa haec 
interici. Sunt autem duo referenda, unum non esse agnitum paeda- 
gogum, alterum eundem fidem fecisse mortis Orestis. Itaque et in 
v. 1340 de Doederlini sententia 4 pro ce et in v. sq. pro cg &04x6 
scribendum est cg &oux' Eu (zyyethog, 9g &oux , S e ve9vgxosa). 
Verba autem xaAog và xeívov mavro xol và pr xaÀog v. 1345 
(quem delet Deventerus cfr. supra p. 88. Nemo nunc stichomythiae 
&equabilitatem desiderat, quoniam alia persona conloquium excipit) 
recte interpretatus est Hermannus opportuna vobis omnia sunt, 
etiam scelestum de morte Orestis gaudium^. Multum enim ad spec- 
tantium iudicium refert responderi ad interrogationem xeípovotv oUv 
TOUTOLOL? ; idque ita facit poeta, ut plura enarrare supersedeat, paucis 
verbis gravissimis senis paedagogi foedo Clytaemnestrae gaudio vehe- 
menter commoti (xci vr& ur xaAog) rem exsequatur. — 


Hie etiam adfero, Bergkium locum El. 1179 —84 ex antiqua 
dittographia interpoletum iudicare ratum in nonnullis antigraphis 
hunc locum sic scriptum fuisse, ut post v. 1178 sequerentur 1181. 
1182. 1183. 1180 (rí 3 mov xr), in aliis autem his duobus ver- 
siculis (1183. 1180) substitutos fuisse v. 1179. 1184. Speciosius 
quam verius hoc suspicatus est vir clarissimus. Nam optime se ex- 
cipiunt exclamationes Orestis: o/pt: roÀaivgg &Qa v5005 Gvpu go 
g&g, d ocu diiuog — éqOaguévov, qb 1zc arouqov — vQo- 
q7c, quibus non minus apte subiunguntur admirationes Electrao: 


? t ? L . e * 
o0) 05 nov — nam haec procul dubio genuina scriptura agnoscitur 
5 * 5 LI , , » y » 9 5 «4 ^ 
— &ug &p 0i Gréretg vG06; oUvzOL Ttov. GÀÀrv v &6 Ovogrusts, 
5éve. vl uoí nor — wó éntoxomuv ovéveig; — 


O. R. v. 8 quem Wunderus spurium iudicavit, nemo hodie facile 
suspectet. De tragica quam vocant ironia, quum o xAetrog Oióízrovc 
postremo reperiatur xcAAog xaxa» vmovAo», cfr. egregiam C. Thirl- 
wall disputationem Philol VI p. 81—108, 264—777. Cfr. O. C. 
v. 9. — Ib. v. 56 sq. dubitare quis possit an sint additicii, quum 
satis sit dici xe»zg xgereiv et verba épnuog avdpOr up Svvoixovrraov 
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£000 parum sint concinna (v. 54 — b7 ineptissimis causis damnavit 
Deventerus cfr. supra p. 88) Sed melius tranquiliusque subsistit 
oratio senis sacerdotis in communi sententia quam in acuta versuum 
64 sq. Locutio autem &pruog dvOguov ur Evroixovrrov £c in sin- 
gulari tragicorum usu ponenda est. — Ib. e. 261 sq. Burgesius 
suspectos habuit.  Consulto haec addidit poeta (cfr. Schneidewini 
adnot) et addidit ita, ut post verba «o7tepel roUHMOD 7rarQOG ex 
"maiorum dignitate gravis causa repetatur interfectum regem  ulcis- 
cendi. — Ib. e. 425 interpolatoris esse arbitratur Herwerdenus, 
scilice& ut interpolatori id tribuatur, quod maxime est speciosum. . 
Quid sit &AÀe xaxc, v. apud Nauckium, ne cum Erfurdtio cogites 
de mutua occisione fratrum morteque locastae et Antigonae. Inter- 
pretationem autem verborum & G' éti000&& Got quam Erfurdtius 
proposuit quamque probavit Hermannus, Dindorfius ,is qui vere es, 
parricida, incestus*, ne ipse quidem probare possum. Ominatur vero 
obscuritate quaesita idem, quod postea v. 4D sqq. apertius dicit: 
(gog &UtL OtGvtQ i e. ,in te nulla differentia erit patris et filii, 
filii et coniugis iu una marita, tu filius tibi patri par eris*. Id, 
nihil aliud, intellegi, adparet ex addito coíg véxrorg. — Ib. v. 566 sq. 
suspecti sunt eidem Herwerdeno nullo iure. Non enim pugnant cum 
v. 126 sqq., ubi Creon dicit, quaestionem impeditam, non dicit, 
omnino non incohatam esse. Neque inutiles sunt versus, qui& non 
ut ab initio cognoscat illud Oedipus interrogat, sed ut aiiquid prae- 
mittat, unde aliud efficiat (cfr. ov 568). Cum Meinekio mutare toU 
-Sarorrog in roU xravorrog non opus videtur, nam locutio £pevrav 
Éxetv. 100. 9arórtog i. e. zegl vo) Oarorrog convenit hic optime 
Oedipo, cui iam nomen xrevórrog; molestum est. Verba xovx rxov- 
Ocu£* mihi quoque vitiosa videntur: Nauckius coniecit xoidév zroper, 
mihi in mentem venit xoi xerrv cue, ut et verbis z0g Ó ovy et 
his Creon quam moleste ferat inquisitionem ostendat. — O. R. v. 588 
aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Non spurium esse 
versum ipsae particulae uv o/v, nihil esse corruptum loci ab inter- 
pretibus comparati (írgm. 862, Ant. 1169) docent. — Ib. v. 615 
sliquis propterea spurium iudicare possit, quod sententia nihil ad- 
tineat ad sententiam é» xoo»q roget, vaó  doqaog. Sed in 
communi sententia nihil obstat quin etiam contrarium adiungatur ad 
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141 
eam partem quae propria causa est. Causas autem sententiae v. 61D, 
quam nescio an interpretes non accurate definiant, in eo posita est, 
quod unum malum facinus malum hominis ingenium manifestat, unum 
bene factum bonum animum non comprobat. — 1b. v. 808 Wunderus 
delevit scilicet ut magnum momentum narrationis et excusationis 
Oedipi abesset. Cfr. Firnhaberi et Sehneidewini de h. v. disputationes 
Philol IV p. 175 sqq., 751 sqq. — Ib. v. 815. 816 alterum delevit 
Dindorfius, alterum Wunderus.  Necessario eos requiri et alterum 
pertinere ad v. 817— 22 comprehendique verbis dp' £qw» »xaxóg, 
alterum explicari versibus 828 — 7 concinneque repeti versibus 828 sq., 
docuit. L. Spengelius Philol. XX p. 108. In v. 815 suspicatur idem 
scribendum esse ríg 1000 é&r c»ógog &Grir, quia in Dindorfii scrip- 
tura víg rovOé y avOgOg vU» Fr ratio quae intercedat inter praesens 
igrlv et futuri notionem «v yévotro, desideretur. Mihi videtur illa 
ratio satis exprimi particula »)r, res autem aptius ita dici: cic 
v000 àv avópog v)» 5v (àv quum ante dvÓpog intercidisset, insertum 
est yé consueto more. Fortasse etiam antea TVQ001XO1 scribendum. — 
Ib. v. 1035 sq. abesse quam in v. 1037 aliquid mutari mavult Nauc- 
kius. Molestum enim videtur, quod inter patrem et matrem (rog 
umoos 7» "tot Q0c) distinguatur. Sed reputandum est, Oedipum ex- 
positionem infantis ex aliqua patris aut matris noxia repetere, ut 
aut ad unum patrem aut ad unam matrem facinus et nomen referen- 
dum videatur (cfr. 1062 sq. é&» voítgg iy) umyroog gavo toldov- 
Aog, 1079 cz» Óvoyéveiav). Itaque nomen cum illo facinore Oedipus 
rei detegendae .studiosus coniungit, ut zroOg juyroog xz referatur 
quidem ad proximum «(rouccó5e, sensu voluntateque Oedipi vero 
pertineat ad sententiam dgtvo» Oredog dreiAOuv. et diat0povc rtodoiv 
&xu&g. Etiam hoe videndum est, ne Oedipus post v. 1084 nullam 
causam habeat interrogationis 7:006 ,(z190g — nam unde pastor, qui 
vagantem se forte infanti incidisse (svpx» 1026) narravit, novisse 
poterat, quis auctor esset pedum depravationis —, habeat vero continuo, 
ubi pastor aliquid speciosi nosse visus est. Itaque etiam Heimsoethii et 
.Herwerdeni coniecturae inutiles sunt. — Ib. v. 1273 sq., quos aut 
spurios aut corruptos esse censet Nauckius, genuinos esse intellegitur 
ex ipsis verbis roteUz équnva?, quae si paucis verbis interpositis 
post cud«v vo.aD9' inferrentur, molestum id esset. Poetae autem ea 
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quae uon sunt diversa (ev oxo«q owoíero — ov yvecoíaro) inter 
se opponere licet, quia alterum positive (£v 0x0rqQ), alterum negative 
expressit videlicet eo consilio, ut quae re vera contraria sunt (ovg 
Hi» ox ida, liberos — ovg éyonbev, parentes cfr. 1371 sqq.) inter 
se opponere posset. — Ib. e. 1304 sq. delet Nauckius. Sane verba 
zto0ÀÀa Ó «c3970et inepta videntur. Sed quid movit aliquem,'ut illa 
tria adderet? Accedit quod revera cupidus est chorus quaedam cog- 
noscendi (cfr. 1327 sq.) et interrogationes ipsas (ríg 0' «) sÀZuov 
xrí) omittit (cÀÀAo 1308), ut dicat quantopere adspectu dirae faeiei 
commoveatur Denique dJéAw» scil égióeiv ge plane otiosum est, 
Has ob causas una verba zroAA« Ó' a29zco: spuria videntur, quae 
addita esse puto, quum aliquis post o/À -:Gid&» c& simile deside- 
raret aut, etsi absurdum videtur, opinsetum M hexametrum (7:0AÀ 
avsgéG)oi:, moÀÀa mv9éG9ei, noÀÀa Ó aOpnoor) complere vellet 
(certe non addita sunt ea qua Heimsoethius Cur. crit. I p. 227 sq. 
arbitratur ratione). — 1b. v. 1380 delet Herwerdenus ut inficetum 
(ex alia fabula adscriptum putat B. Todtius Ann. schol. Berol. N. 
S. I p. 221). Cfr. v. 1202 sq. Vim sententiae sentiet qui cogita- 
verit de iis, quae in v. 1381 sq. dicuntur. Verbum rgegtig recte 
se habere (,in summo splendore vixi, habitus sum^) idque ipsum, 
non grg«qtíg scholiastam interpretatum esse ó4argiiag , docuit 
Meinekius. Nisi particula yé verba XGA OC ero &ig ab universo 
genere humano ad civitatem "Thebanam restringere putanda est, 
AETAIC in. ILATPA[ / mutaverim. (cum £v marog Oróoig cfr. 
v. 1524). — Ib. v. 1484 sq. damnavit B. Todtius (l. c. p. 225) ut 
ab histrionibus additos eo loco, quo diversa sententiarum ratio cog- 
noscatur. Eum secutus est Nauckius. Oedipus quum filias arcessit 
primum ex quo oculos sibi effodit, inauditam rationem iis exponit, quae 
inter ipsum et filias intercedat (ddeAqes — ob qvroupyoU ratg0s), 
ut apte cum accusatione, et excusatione versus 1484 sq. adiciat. Alia 
ratione (rota)r' oretÓLeiG 9e) mentio fit rerum foedarum v. 1496 sqq. 
— Ib. v. 1526 subditicium iudicavit Iacobsius. Cobetus Nov. Lect. 
p. 219 veterem lacunam roig émitvyoUGiv OvOuaOiv expletam esse 
suspicatur. Sane huius versus, qualis in libris legitur, et oratio & 
Sophoclis dicendi genere et sententia ab hoc loco abhorret. Sed 
emendationibus admissis quae factae sunt: ov ríc ov L2Aq molor 
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voig rUxyaig eméflAenev sententia cum maxime accommodata est. Illud 
dubito an facilius corrigatur sic: ov vig oU GrAov ntoAtvov voie coxoug 
&niflAénov, quia sic omnia vitia ex una corruptela repeti possunt. — 

O. C. v. 83 suspectat Nauckius ut satis ieiunum. Aliud est 
GOTE "à £v rOvyq, aliud quod dicere vult Antigona jut tranquille 
possis quodvis loqui, quum praeter me nemo adsit^, quae videlicet 
caeco dicit patri. — Ib. e. 337 —43 damnavit Meinekius (ed. p. 105 sq.). 
Ante eum iam À. Schoellius suo more illos versus abiecerat. REem 
dicit Meinekius absurdam, absonam et ab Oedipi persona et statu 
alienam, verba reprehendit gq«» dà — cq Ó£ in initio versuum 
prope eontiguorum posita, vocem ocvrrouog ad hominum connubia 
translatam (aliam enim putat rationem esse El. v..600 et Aesch. 
Pers. v. 704), locutionem xar' olxo» oixovosiv. Sane haec a nostro 
sensu aliquid abhorrent, Graecis auditoribus illius temporis condo- 
nanda sunt, quibus eiusmodi res aliquid delectationis adtulisse pro- 
babile fit, si de Euripidis similibus narrationibus cogitamus.  Ver- 
borum reprehensio non satis habet causae. — 1b. e. 380 sq. suspecti 
sunt  Dindorfio. Hi versus si &bessent, aliquid desiderares, inprimis 
quum sequantur verba zaUr o)x doijuóg —  Aóyov, aÀX &pya 
detroa. Verba sunt corrupta. Multi multa excogitaverunt, nihil quod 
tibi arrideat, Mihi facillime sanari videntur verba hoc modo: «ug 
a)ríx "Aoyoc, T (pro 5) v0 Koeduelov nídov siu xa9í&ov, 50 - 
ég (pro z ng0g) ovgavóv fifi)» i. e. ,ut Thebas prostraturus, ita 
Argos ad astra sublaturus^. Praeterea Cobeti coniecturam aiyumn 
&amplectendam esse puto. — Nec magis quam hi versus abesse pos- 
sunt similes versus 1305 — 7, quos Martinus propter v. 1811 sq. 
spurios habet ita tamen, ut pro illis etiam hi v. 1311 sq. possint 
expungi. Ut illis carere non potes, ita his carere non vis. Sic 
enim describit Polynices rem magnifice, ut in Oedipum etiam aliquid 
beneficii conferri videatur, quod cum eo communicetur victoria, ut 
hi versus transitum parent ad nuncupationem sociorum. Praeterea ad 
v. 1305—'7 (non ad v. 1818) pertinent verba Oedipi 1372 sq. idque 
ita, ut simul ratio habeatur verborum Ismenae v.380 sq. — (Huius 
Oedipi orationis v. 1370 — 2 interpolatione laborare putat Nauckius 
iniuria) — 1b. v. 458 Meinekius, si abesset, non desideraret. Nos 
desideraremus, nam magni momenti est ad conciliandos Athenienses. 
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Ceterum iam k. Schenklius (Phil. XVII p. 230 sq.) hune versum spurium 
iudicaverat. — Ib. 610 sq. interpolatoris esse conicit Nauckius; nam 
v. 611 ibi tantum locum habere, ubi dicendum sit res humanas in dies in 
peius verti (Philol. IV p. 191 sq.). Qui cogitat de praeclaro illo loco Ai. 
669 sq., eum non puto hunc loeum interpolatori tribuere posse. Ad 
perfectiora progrediens poeta in terram, in corpus, in animum exer- 
ceri vim temporis dicit, quorum postremum proprie exprimit et prae- 
sentis sententiae consilio accommodate. — Ib. 640 sq. proscribit 
Nauckius. Nihil aptius et convenientius esse potest quam "Thesea 
quum antea ad chorum converterit sermonem, in extrema oratione 
Oedipum adloqui eique optionem dare domicilii. Illud bene vidit 
Nauckius reduci debere ex cod.La sir £00 Ottiyci» uéta nec tamen, 
quae Meinekii opinio est, lacunam esse post v. 639 statuendam com- 
parato O. R. v. 92 et Eur. Ion. v. 1121. Nihil vero obstat quo- 
minus Theseus conversus ad Oedipum addat verba: «0 Ó' 700 t0v- 
vy xr cfr. v. 642 «i Ózv« xonbeic. —  Dindorfius (cfr. ed. IV 
praef. p. 37) etiam v. 638 sq. submovet. — Ib. v. 739 delendum 
suspieatur Dobraeus (Adv. II 3b) ratus eum conflatum esse ex v. 
741—4. (Etiam duriusculum quis versum existimare possit propter 
literam ;r quater repetitam) ^ Vana est suspicio.  Creon maxime 
misericordiam simulat deliberateque etiam civibus causam misericor- 
diae tribuit, ut plus fidei faciat. Ad hune autem versum praecipue 
pertinet illa obtestatio & 45 — gv» x«xiGrog (743). Praeterea 
ipsum sententiarum nexum (cAÀ' & zaAaímwog Oidínovg xz£) 
qui recte perpenderit, ilum versum necessario requiri iudicabit. — 
Ib. v. 890 & Sophocle alienum arbitratur Nauckius. De locutione 
xa9' rdovpv nodog cfr. Phil. 208 ocífov xav avayxav. De senten- 
tia cfr. O. C. 806 sq. Verba ov yegtv non ad cO záv, sed ad umi- 
versam sententiam «g &idw t0 r&v referenda sunt. Nihil igitur 
suspecti habet versus, habet vero quod poetae interest. — Ib. 
v. 1523 damnat Herwerdenus (Anal crit. ad 'Thuc. Lys. Soph. 
Aristoph. etc. p. 18), quia mire dicatur ycog xéxevJe, quia quum 
xéxevO9e idem sit quod xeicJar, nullam causam habeat jure — pre, 
quia denique supervacaneus sit versus, quum qoabsty significet ,in- 
dicare. — Cfr. Hermanni adnot. Dicitur autem 4«og xéxev9e, quia 
minus de ipso loco, quam de corpore condito cogitatur. — 
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Anl. v. 197 otiosum languidumque dicit Nauckius. Verba r& 
TttGFta, & roig apiGroig xié pertinent ad marc dotGrévGag in hunc 
sensum  ,ut insignia facta edidit Eteocles, ita insigne eius funus 
erit^. Creon enim omnia ex aequa recteque aestimatione dispensare 
vult. Cfr. etiam Ai. 1379 rdv eAAsimet 000» xor toig apiGroug 
arógagi zoveiv Bpozoug. — 1b. v: 212 demendo, quum alii mutando, 
ali addendo locum sublevare student, medelam reperiri posse Kvicala 
putat. Aptissime senum regi oboedientium chorus Creontis consilia 
ilis verbis comprobat. Cfr. O. C. 987 sq. Ceterum v. supra p. 40. 
— Similiter putat ib. v. 1159 Nauckius additum. De ratione obiecta 
referendi cfr. Hom. Il. VIII, 64 sq. — 15. 285—88 ut suspectos notat 
Nauckius. Maxime reprehendit verbum éxgvzrov et ambigue dietum 
1006 XGXOUG TLUuCc TOS Seovg. lllud verbum optime et in Creontis 
ingenium orationemque et in ipsam rem (cfr. v. 26b rvupf)rorg uév 
0v, Aénin Ó — éniv xO»ig) convenit. Cfr. etiam El. 888. Haec 
locutio ne ambigua sit, facile post verba zroregov wrtQtiurtéeg ug 
&UEQyévz"» voce actoris cavetur. Sententia autem ,num ut beneficum 
Polynicem & diis honorari putas an maleficos ab iis honorari vides?* 
animo regis cum ira et studio reprehendentis accommodatissima est. 
Manifestum vero est et verbis oux &G:.» (289) confirmatur, Creontem. 
talia addere omnis scrupuli ex animis senum eximendi causa. Verba 
xal ynjv exei vc mutata velim in díxgv «' éxeívav comparatis v. 368 sq. 
— lb. v. 452 damnari desiit & Dindorfio aliisque, ex quo de Valcke- 
narii coniectura vowv0Ó «(0Qi0t»v pro oé vrovod «dQicav restitutum 
est, — 1b.v. 495 sq. submovet Zippmannus (Athet. Soph. p. 11—165), 
quia nocenti qui ipse se prodat a&nimi conscii indiciis apte opponi 
(ut00 y& uéfvi0r) non possit nisi &ut is qui supprimere possit illa 
indicia aut is, qui in manifesto scelere deprehensus tamen infitiari 
audeat. — Ismenam infitiari noxam Creon, quo est ingenio, et ex 
moribus illius et ex iis quae vidit (AvcocGar a/tz» o)0 énzfoàov 
qotrov) conligit illique opponit Ántigonam rem libere et ingenue et 
eum quadam laudis adsumptione confitentem i. e. humilitati petulan- 
tiam opponere sibi videtur et ut illam despicit — v. 492—4 cum 
contemptu dicuntur —., ita hane odit. Verbo xeAAuvet» autem in re 
praviore (v. 482 sq.) propterea utitur Creon, quia rem communiter 
eloquitür. Ceterum poeta hos duos versus etiam hanc ob causam 
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addidit, ut animos ad Antigonam converteret et quae v. 5836 sqq. 
proferuntur, probabiliter differre posset. — Ib. e. 506 sq. incommo- 
dos habet À. lacobus, qui etiam in versibus qui sequuntur 507— 21 
multa molesta invenit.  Neuckius eicit v. 506 sq. ut ab Euripide 
fortasse profectos (cfr. Iahn. ann. vol 685 p.243), quam coniecturam 
iudicio suo comprobavit Dindorfius. — Fac abesse v. 006 sq., verba 
00 toUrO — Og(s (DOS) aut ad 502 sq. referuntur secundum scho- 
liastae interpretationem gol worm vrobro doxei díxotov &lvot vequvot 
to» llolvve(xr aut.ad sententiam zovrotg rovro — qoflog (504 sq.) 
Illud excluditur sententia quam addit Antigona zovro:g — qoflos, 
nam haec non certissima fiducia, sed temeritas esset ducenda, si 
Creon, quasi Ántigona illa verba non dixisset, ex eo ipso, quod 
iam negatum est, cum Antigona consentire neminem, refutationem 
repeteret. Ad v. D04 sq. autem verba gv ogg referri non possunt, 
quia tum non hoe, sed 0 10Ut0 OpGg, £yu o0y 0px) dicendum erat. 
Restat igitur, ut v. DOS ad D06 sq. referatur neo quidquam obstat. 
Negat quidem Iacobus, v. 508 eo minus ad locum communem illum 
referri posse, quod chorus antea (v. 211 sqq.) idem dixerit. Enim- 
vero versibus D06 sq. longe alia continentur ac Iacobus aliique putant. 
Sententia enim non ad verba e| uz yÀc00a» &yxÀmor qoc, sed ad 
universam sententiam rovtotg — q flog pertinet, ut hic sit sensus: 
hi quoque mecum consentiunt; tu vero ignoras vocem populi, nihil 
curas ut tyrannus iudicium civium et in hac mea causa tuum unius 
sequeris arbitrium (efr. quae Haemon v. 694 sqq., 706 sqq. patrem 
&dmonet)  ^AÁd hoc respondet Creon: id Cadmei non dieunt. Non 
dieunt quidem, inquit Ántigona, sed tacite sentiunt. Vides quanta 
cum acerbitate, quam non plane perspexisse videtur scholiasta, Anti- 
gonam communi sententia velut propria utentem faciat poeta. Pro 
particula gAÀc autem adeo yoo non flagitatur, quae Dindorfii opinio 
est, ut si particula yao posita esset, hi versus spurii procul 
dubio haberi deberent. —  Heliqua quae reprehendit Iacobus, ut 
v. b08. 509. 515 sq. 520 sq. eicere in animum inducat, inania sunt. 
In v. 515 0 xarSavov», quod vituperat Iacobus quia alter frater et 
ipse mortuus sit, ite dicitur, ut causa adferatur negati o uaprv- 
oeiv (mortuorum fratrum mutua adfectio alia est ac vivorum). V. 520 
autem idem inutilem dicit, quia communiter exprimat, quod Creon 
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(518) proprie dixerit. Sed v. D19 ad v. D17 eadem ratione pertinet, 
qua v. 920 ad v. 519, et v. D21 necessarius est, quia cum hoc uno, non 
cum v.519 coniungi potest v. 522. — Ib. e. 644 Nauckio suspectus 
est, sed eici nequit. Subiectum et verbi gvrauvvovroi et verbi 
t(u(00tv. est yorot et ut cuiusque viri est secundum Solonem eiraoc 
02 yÀuxév we giAoig, €x9polot dà rrixgOv, voici uiàv aldoior, volat 
0? ÓOsivOv (Óei» (cfr. Pind. Pyth. II 83), ita in utraque re filius 
patri adesse debet. Verba autem e$ £gov meroi non ,aeque ac patrem *, 
sed ,aeque ac pater' interpretanda sunt. — Ib. e. 680 delendum 
arbitratur Bergkius et Meinekius (Anal. crit. ad Ant. p. 24 sq), 
qui certe melius fecissent, si una v. 679 damnassent. Nam quis 
non sentit, versu 6/9 orationem finiri non posse? De numero aequali 
versuum, qui sunt Creontis et Haemonis, supra (p. 41) diximus. Rationem 
quae inter v. 678 et v. 680 intercedit, aperuit M. Seyffertus. Fa- 
mam yvuvotxov Gcorog ut turpissimam auribus filii inculeat Creon 
in fine orationis gravissime. — 1b. e. 1045 —47 , quos spurios iudi- 
cat Morstadtius (l.supra p. 96 l. p. 53), non magis additicii sunt quam 
v. 1030 sq., de quibus infra dicetur; versus 1054 autem argumento 
est, versum 1048 pertinere ad illos ipsos versus, nisi forte adstipu- 
lari vis Morstadtio etiam v. 1053—806 et e. 1060 sq. temere proseri- 
benti. — Ib. e. 1092—4 cum v. 1096 sq. interpolatos iudicat idem 
Morstadtius (l. c.). Non ad unum v. 1091 pertinere potest éyvcxa 
xa/r:óg xol vagag gout qoivog. Versibus 1092—4 spatium iu- 
ventutis et virilis aetatis non excluditur. — Ib. v. 1176 sq. deleri 
vult A. Iacobus. Scholiasta adnotat: v0 X, Ort égurQ mórega 
matQqaeg 7» ngog oixelag yspóg, cxovcag 7Ór Ort aUrtOyeiQ dné-- 
Saver. Videlicet veteres critici non minus quam recentes consilium 
poetae ignoraverunt, qui vim nuntii plenam perturbationis effingit 
(cfr. TTrach. 875 sqq. 881—90) verbaque za:ol uzvícag góvov, 
quae demum choro totum rei nexum ob oculos ponunt, addit, ut ex- 
clamet chorus «d pvrt, voUmog cg Gp 0gJOv 7vvcag (cfr. 1067). 
Quis non videt consulto poetam nuntio eam locutionem tribuere, qua 
interrogatio chori parum tranquilli non exeludatur? Nam sane voce 
m)otüxerg (eigenhaendig) nuntius dicere vult, sua se manu interemisse 
Haemona, sed cum utatur pa&ssivo aípcegO0srot, res non ita de- 
finitur, ut ne cogitare quidem possit chorus de vi aliunde inlata. 
A" 
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Quod Iacobus etiam vocabulum qorvov reprehendit hoc uno apud So- 
phoclem loco non de caede dictum, brevitati studuit poeta. Ib. 
v. 1225 veretur Dindorfius ne ab interpolatore confictus sit, quia 
verba xai r0 doorzvov Aéyog inutiliter inlata sint post verba ali- 
quanto graviora sry rZc xorv qOogar.  Utecunque verbe &Uvig 
tZc xaitw qJopuv sunt interpretanda, hoc adparet tres, se, patrem, 
Sponsam commiserari Haemona, et qui v. 1225 tollit, idem tollit 
consilium poetae speciosum, qui Creontem gravissime concuti facit, 
'cum invitus audiat sua ipsius facinora filium patris praesentis ignarum 
miserantem. "Vide autem, ne xar depravatum sit ex y' &r« (quid 
sit &Ur?e tz y "wv qJogar, cognosces ex v. 1240 sq. 14 rvugixa 
1íAg Àayov delAatog &v y "Adidov dopoig). — Ib. ex v. 1279 —81 
Bothius v. 1279, Wexius v.1280, Heilandius (l supra p. 107 l. p. 11) 
v. 1281 ut ex v. 1296 confictum et ex margine in textum receptum 
damnat. V.1281 abesse non potest rectissimeque cum Reiskio scribitur 
vl à' &Griv aU; xaxiov v» xaxov ért; (cfr. M. Seyfferti adnot). Ne- 
que vero versu 1280 aut 1279 carere possumus. Restat igitur, ut 
sequabilitatis antistrophicae restituendae causa (cfr. Heiland. Ll c.) in 
versibus 1301—85 aliquid intercidisse statuatur. Dindorfius (cfr. not. 
ed. Oxon. 1860) post v. 1301, Bergkius (efr. annal. antiqu. discipl. 
1850 p. 563) post v. 1308 interiisse versum censuit. Mihi post 
v. 1308 non integer versus, sed exclamatio Creontis eíai vel opos 
verbis nuntii interposita deesse videtur. -— 

Trach. 44—8 Wunderus (Em. in Trach. p. 167—70) ab histri- 
onibus additos iudicat.  Dindorfius unum v. 43 delendum esse suspi- 
catur  Nauckium maxime hoc offendit, quod famula postea nihil 
inquirit de tabella. Wundero displicent verba yoorov y&Q ovyi fct», 
«AX róp xit, quibus Deianira sollicitudinis causam potissimum ex 
longo temporis spatio quod absit Hercules, repetere videatur. Maiori 
etiam offensioni sunt ei verba v. 46 xagriv zt Óetvov nzga , quibus 
intolerabili ratione prorsus idem dicatur, quod modo dietum sit v. 43. 
Totam autem sententiam ab hoc loco alienam esse contendit, quia 
eadem res v. 165 sqq. exposita sit. — Quis non videt Sophoclem 
hoc Deianirae prologo totum rerum statum exponere, ad quem in 
hac fabula vel maxime pertinet temporis spatium, quod Hercules 
domo abest, ita autem exponere quae ex usu sunt, ut summa arte 
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id agat, ne docentis personam induat, ut est in prologis Euripidis, 
sed naturam exprimat in oratione Deianirae? Quae qui reputaverit, 
illa verba xoorov yap »xié recte aestimabit. Optime autem tabellae 
iam hoc loco mentio incohatur ex illo artis praecepto, quod inprimis 
Goetheum et animadvertisse et coluisse constat. Haberent quidem 
auditores quod admirarentur, si v. 76 sq. subito de illo oraculo 
audirent. Eadem ratione aliquid adtinebat etiam ad v.179 sq. (xoo- 
TOU TOU TUV "te gortog), iam antea spectatores didicisse nunc ipsos 
quindecim menses esse peractos. Ceterum melius fecisset W'underus, 
si simul v. 43 eiecisset; nam v. 42 finis orationis esse potest, v. 43 
non potest. Denique ratio intercedit inter verba wóirag — éníiatatat 
(nam in hoc verbo vis sententiae inest) —  óÓeuróv :tuoa in hunc 
modum: curam reliquit — haec cura prope certa mali scientia est — 
eaque mali gravissimi, quum Herculis vita ipsa in discrimine ver- 
setur. — Ib. v. 88 sq. Brunckius post v. 91 conlocavit mutato vv» 
ó in gAÀ', quod maxime probat Wunderus (Em. in Trach. 178 sq.). 
Hermannus censuit repetitum v0» Óé satis arguere, nihil mutandum, 
sed primae editionis verba (t. 90 sq.) eicienda esse, in qua versibus 88 sq. 
finita fuerit Hylli oratio. JDindorfius denique e. 88 sq. eiecit. — 
Recte Vauvillersius et Billerbeckius eg in &£« mutaverunt. In repe- 
ito rbv Óé diversa vi praedito nihil offensionis esse nunc constat 
(cfr. etiam O. R. 54, 56), ut etiam quod nune Dindorfius pro priore 
rü» d' seribit GAX, improbandum videatur. Addidit hos versus poeta, 
ne parum probabile videretur filium nunquam, quum tam longum 
temporis spatium abesset pater, ullam patris curam ostendisse (cfr. 
D6 sq. 65 sq.) nec matrem illud oraculum communicavisse cum filio. 
— lb. v. 166 — S8 spurios dixit Dobraeus Adv. II p. 39, v. 170 
Wunderus (l c. p. 183 sqq.) interpolatum iudicavit, v. 169 sq. Berg- 
kius cancellis sepsit. Dobraeum et Wunderum sequitur Dindorfius, 
qui suspicatur, «wg quod saepe cum numeralibus coniungatur, pro 
particula finali accepisse interpolatorem , Dobraeum Schneidewinus, 
Nauckius qui quum simpliciter hos versus eicere molestum ducat, 


proponit o/b0v «goles — sipoguévov —  m0vov adiungendum ad 
v.:164 sq. — Versibus 166 — 8 eiectis quaero quo pertineat cot- 
«Ur iqgoaGe — £g, quo pertineant verba z«»óe vauégrtta — ag 


teÀtGÓTvat yosc)v, quae ad aliquod discrimen spectant. Neque dug 


150 
hic cum numeralibus coniungi potest, ubi certus accuratissimeque 
circumseriptus numerus definitur (Dindorfio quidem non est numerus 
tam definitus, qui in adn. ad v. 44 ex rzgígmrog xavtavGiog tredecim 
menses efficit) Quod autem Dobraeus dicit inepta haec verba esse 
eo loco, ubi omnia pessima ominetur Deianira, primum debet Dei- 
anir& etiam choro integrum Herculis vaticinium exponere, deinde 
quum Jar&» (166) sit ,mortuus esse', etiam adiectis verbis 7 roUJ 
— Bí« satis causae habet Deianira inquietis et sollicitudinis (ofr. 


rO)vÓe vauéQréia  — cg véÀeGÓ vat yoeov), praesertim cum adbuc 
nihil de marito compertum habeat (axrzovuxrog uért& v. 4D), verba 
autem 7 r0U9 —- (jq non impediant, quominus iam ante mensem 


quintum decimum redux sit Hercules. Nam haec dicit Deianira et 
sensit Hercules: quinto decimo mense aut redux ero aut mortuus; si 
non redux ero, haec testor. Itaque cum postea nuntius adferatur de 
sospite et incolumi Hercule, iam omnia prosperum habere videntur 
eventum.  Similitudo autem, quae est versui 168 cum v. 81, in 
eadem re ex oraculo pronuntiata plus naturae habet quam offensionis. 
De oraculo denique, quod v. 824 sq. & choro praedicatur, recte statuit 
Hermannus. Ceterum reputes, quaeso, hic non ipsum oraculum te 
audire, sed Herculem illud interpretantem. V. 169 sq. a&utem si ita 
interpretaris, ut eíjiaguévo ta» HooxAsio n0rcv dictum putes pro 
eiuaguéva regi vu» HoaxAsio rtovo et infinitivum éxreAevtao Sat 
explicandi causa adiectum, neque in genetivo quidquam difficultatis 
inest neque in infinitivo, pro quo, quem Wiunderus flagitat, infini- 
tivus futuri vitiosus esset. HoexAsiw» non ita acceptum velim, ut 
cum magna gravitate dictum putetur, quasi Hercules de alio homine, 
non de se loquatur (ut Ai. 98, O. C. 3, 109, 626), sed post 
éggobs relatum existimo vel ad Deianiram quae rem narrat vel ad 
deos qui hunc finem laborum statuunt. — Ib. v. 252 sq. ab histri- 
one adiecti videntur Wundero (l c. p. 186 sq.), ,olim suspecti 
videbantur^ Bergkio. Wunderus et inutiliter repetitum, quod modo 
dictum (xeivog moa9eíg — cumoÀnOe(g, «wg «evi0g AMyst — dg 
qo avr0g) et inutiliter adiectum, quod alibi expositum (évtavróv 
éEémrgsv cl v. 69) et perverse enuntiatum putat, quod Licham 
ne tenerrimum Deianirae &nimum laedat, reticere necessario con- 
veniat, Omphalae Herculem veniisse. — Recte adnotarunt interpretes, 
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verbis xeirog dé mpageig xié interruptam orationem continuari (conl. 
v. 281, Ant. 685, 1196, Ai. 487) Egregie autem verba «wg avrog 
Aéyet post c); qrG aUrog compositam narrationem et malam consci- 
entiam Lichae produnt (efr. mi0v0g w x&ív« v. 286). Egregie etiam 
poeta facit Licham contumeliam servitutis (Ouq«An t5 Booflaou) 
augentem, ut fidem paret reliquae narrationi. Nam non Deianirae 
animum ne laedat, cavet famulus, sed ne de Hercule suspicio oriatur. 
Qui denique £«avz0v éSérAzoev inutiliter adiectum iudicat propter v. 69, 
nihil iudicat. — Ib. v. 356 sq. item ab histrione additos censet Wunderus 
(l. ce. p. 188 sqq.), Bergkius quoque suspectos habet.  Inutiliter, ait 
Wunderus, id adiectum, quod expositum v. 254—80. Deinde in solius 
Omphalae servitute fuit Hercules, non Lydorum quoque, decepto histrione 
versibus 248 sqq., qui summam rei ignorantiam prodidit verbis 0 («7:706 
Tgitov Ho0gog, quasi Hercules propter iniuriam Iphito inlatam Eurytum 
petiisset.  Effecit vero qui hos versus adiecit, ut 0» in v. 358 non ad 
&gug, sed ad uopog referatur.^ — Nobis quidem videtur poeta summa 
arte depinxisse adversantem, conviciantem, refutandi studiosum delato- 
rem, qui ex narratione adversarii quaedam arripit et cum risu perstringit. 
Hanc ipsam ob rem declamatio versuum orationi ipsi interpositorum 
ita comparata est, ut O0» sua sponte referatur ad é£opwg. Ceterum 
efr. v. 431 sqq. — lb. v. 295 Wunderus quia valde inutilis sit ab 
histrione additum iudicat.  Adsentit Dindorfius, Nauckius, Bergkius. 
Mihi, alia causa atque Hermanno, non inutilis videtur esse, sed 
animo conditionique Deianirae accommodatissimus. Veretur enim illa, 
eum omnes res praeter spem secundae evaserint, communem laetitiam 
sollicitudine sua perturbare et aliquid ab omnium gaudio alienum 
inferre. Hane ob rem, quod iam per interrogationem dixerat, idem 
per adfirmationem et gravioribus verbis eloquitur, ne cui liceat ipsius 
laetitiam in suspicionem vocare, efficit autem hoc ipso studio, ut 
animi haesitatio etiam magis adpareat. Quem praeter ipsum poetam | 
animi motus adfectusque eximie callentem hune versum adfinxisse 
putas? — Ib. v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia 
sit inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura 
exprimitur illa desideratione et quod eventus: rationem habet poeta. 
— Ib. v. 444 damnat Wunderus (l c. p. 198 sq., quia insolentia 
Deianirae insit tanquam dicentis difficilius esse se vinci ab amore 
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quam deos, quia amor Deinariae nihil aliud significare possit quam 
amorem alius viri, quia denique nullo verbo a poeta sit indicatum 
Iolen amore Herculis captam fuisse  .Sehneidewinus obloquitur, 
Nauckius an versus genuinus non sit, dubitat. — Praeter exspecta- 
tionem sane haec sententia infertur, sed equidem contendere audeo, 
quo magis praeter exspectationem, eo accommodatius inferri versum 
ad dissimulationem rivalitatemque Deianirae describendam. Nam si 
nihil accepit Deianira, uum Iole amore Herculis flagret, certe ut 
aemula mulier illud suspicatur, id quod ex v.447 sq. 462 sq. aperte 
cognoscitur. Particula 4é autem in xejo0 ye non ad deos pertinet, 
sed ad ceteros mortales qui animo Deianirae obversantur. Postremo 
illud animadvertendum est, de industria delibersteque Deianiram 
notionem amoris latius patentem nulla coniugalis amoris ratione 
habita exhibere et amorem universum ut communem omnibus rem, 
quasi nihil differat inter vitiosum et licitum amandi genus, proponere. 
— Ib. v. 596 sq. Dindorfius suppositicios arbitratur. Hos versus 
Sophocles — id quod saepius fecit Euripides — ideo adiecisse videtur, ne 
postea silentium chori improbabile videretur (cfr. 934 sq.) Deianira 
autem eiGyoc non nefaria, sed pudibunda intellegit et cum haec 
dicit, animum suum aperit pudore tenebricosae rei commotum.  Tragi- 
cam autem ironiam, ut solet, his versibus exprimit poeta et iam 
v. 725 sq. quasi zraAu'qííav canentem facit Deianiram, ut ii qui 
illos versus audiverunt vehementer permoveantur. — Ib. v. 781 sq. 
quamquam iam Athenaeus II p. 65 F in suo exemplari reppererit, 
interpolatori deberi Meinekius (Symb. crit. ad Ant. p. 42) demon- 
strare studet. Hi versus si abessent, aliquid desideraretur in iis, 
quae ,narrat facundia praesens. Cfr. Eur. Cycl 400 sqq. Corrupta 
verba afje«r0g J' Opov ab aliis aliter tentata sunt: et ex re veri- 
tateque et ex literis facillime corriguntur hoe modo: eiu v' 0p Sov 
(cfr. nostratis poetae verba: ein blutstral hoch aufspringt) Vocis 
xojrg autem ratio eo contineri videtur, quod sub coma prosilit 
cerebrum. — Ib. v. 934 sq., quos in suspicionem vocat Nauckius, 
necessarii sunt. Pro cxovga conieci oqaAs Ge, quod occupatum vidi 
ab Heimsoethio; sed nihil corruptum esse, cxovga vero vim parti- 
cipi passivi continere videtur. — 
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Phil. v. 268—70 suspectavit À. Iacobus (quaest. Soph. p. 310 sq.), 
quod £/» 7 nimis remotum sit & nomine rog«, quod et verba et sen- 
tentiae male repetantur, quod denique Philoctetes non locum, ubi 
ipse vulnus acceperit, sed Graeci unde Lemnum venerint, Neoptolemo 
ennarret, quibus addidit Buttmannus causam, quod hoc loco Chryses 
ut insulae nomen legatur, reliquis duobus antem deae vel nymphae 
nomen sit. Has inanes causas refutavit Wunderus (Advers. in Phil. 
| p.7—12) Scilicet quae sunt in elegantia ponenda hoc loco, ea vitii 
arguuntur. — Ib. v. 317 sq. ne quis suspectet ut inhumane dictos ; 
nam et praesenti conditioni et naturae chori sunt aptissimi. — 
Ib. v. 351 sut eici ut a sciolo confictum aut o; £doru ^ Cov yop 
oU vt» &iÓOjv scribi iubet Meinekius (Anal. Soph. ad h. 1). Nihil 
aut spurium aut corruptum est. Nam non modo de temporum com- 
putatione non argutandum esse recte monet Hermannus, sed etiam 
quinque sexve anni pueri nondum memoriae aut mentis satis compotis 
excludendi sunt, quibus in computationem &dsumptis Neoptolemus, 
cum 'Troiam arcesseretur, iuvenis quindecim vel sedecim annorum 
haberi poterat. — Ib. v. 637 sq. Hermannus choro tribui, Bergkius 
obelo configi iubet. Communis causa, quae etiam ad Neoptolemum 
pertinet, aptissime infertur post propriam Philoctetae causam et ac- 
commodatissima est ad concludendam orationem. — Ib. v. 671—3 
interpolatos esse arbitratur Dindorfius, quem secutus est Nauckius, 
Neoptolemo tribuit Doederlinus (Bergkius, Kolsterus, alii) L. Spen- 
gelius (Philol. XX p. 292) pro c0 zaJwv (672) scribi vult o9 
n1a9w«r. Hermannus qui vetat illos versus Neoptolemo datos in ipso 
fine huius scenae conlocari, ante v. 671 versum excidisse arbitratur. 
Wexius denique (Soph. Anal p. 21 sq.) hos versus ita continuat 
orationi Philoctetae, ut v. 668 scribat xai ;' &mev&o09at et hoc 
coniungat cum verbo &yJouot (,neque moleste fero te gloriari*), . 
quae iudicio suo comprobat Meinekius (Philol XX p. 721) addito 
in v. 672 scribi debere &Umaod«v (,in rebus secundis^) — Longum 
est haec omnia persequi. Rectissime hi versus Neoptolemo tribuun- 
tur. Hic qui in insulam venit, iuvenis aetate provectiori Philoctetae 
dicere potest osx GyJoual o idw» 1& xal Aafkv qiAor; hic verbis 
eb naJwov comprobat, quae Philoctetes v. 663— 6 dixit; huic deni- 
que convenit lepidum facetumque vel iuvenile quoddam 
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dicendi genus, quod est in verbis ox c«yJouat — Aafko» e& in 
verbis 0U::9 yaQ t0 ÓgGv &0 maJur — xg&ícGwv qiíAog, quo intel- 
lecto nihil est quod mutes. Ludit enim tecte quod&m modo iuvenis 
severum Philoctetam, qui in attrectatione arcus summum divinumque 
donum ponit. Cfr. v. 656 sq., 660 sq., 779—81. — Quid in duo- 
bus versibus insequentibus suspectum sit Nauckio, non adsequor. 
Verba xooig &v &foc Neoptolemi, cetera Philoctetae esse, Bergkio, 
qui contraria statuit, demonstrari potest ipsis vocabulis xai gé y'. — 
Ib. v. 776 —8 A. Iacobus (l c. p. 811 sq.) in suspicionem vocavit, 
quia cum Philoctetes arma sibi (Zuoí te) aerumnosa dicat, alia 
fabula respiciatur & Servio ad Aen. III 402 prodita, qua Philoctetes 
una ex suis sagittis venenatis vulneratus esse tradatur, ubique autem 
in hae fabula a serpentis morsu vulnus Piloctetae repetatur.  Beme 
haec refutavit Wunderus (Adv. in Ph. p. 18 sq.), qui docet sagittas 
propterea dici aerumnosas, quod qui eas gestarunt, Philoctetes et 
Hercules, miseriis conluetabantur, ut hoc quasi proprium huius arcus 
credat Philoctetes. Recte autem interpretatur verba Hermannus ,ne 
tibi labores creet neve talis existat qualis et mihi et Herculi fuit. — 
Jb. v. 794 sq. aut interpolatos aut graviter corruptos arbitratur 
Nauckius (Cur. Eurip. II p. 161 not.)  Spurios haberi hos versus 
nefas duco. Ne corruptum quidem in iis quidquam esse docet M. 
Seyffertus (cfr. Wunder. Ádv. in Phil. p. 44). — Ib. v. 871 ne quis 


spurium iudicare in animum inducat. — Jb. e. 958 subditicium arbi- 
tratur Purgoldus. Quae ratio sit versuum 957 et 958, bene explicat 
M. Seyffertus. — Ib. versui 1009 nondum quis censeat locum esse, 


quia honestius dicatur de Neoptolemo, de quo modo dixit Philoctetes 
versus 026 sqq. At post v. 978 res aliter se habet atque is versus 
ad animum Neoptolemi convertendum magni est momenti. — 


7. De auctoribus (et &etate) interpolationum. 


Hac quaestione profligata pauca disserenda sunt de auctoribus 
eorum versuum, quos spurios cognovimus. Multi multa dixerunt de 
histrionibus: egregie de iis disputavit Valckenarius ad Eur. Phoen. 
1286 (1282), Boeckhius gr. trge. princ. cap. I. —  Memorabile in- 
primis est decretum Lycurgi oratoris quod exstat apud [Plut.] vit. 
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decem orat. p. 841 F: «vov dé (scil vouo» &ignveyxs) wg zoÀxàg 
&ixovag ava9&5rat vOv noit» ;iG4yvÀov ZoqoxAéovg EvQunídov 
xal sag rgoyqO(ag avtQv &v xowq yoowauévovg quarte. xal 
t0Y tZg 7"t0Àtt0g yoouporéa rtagavaytyroGxety volg Urtoxgurouérotg* 
ovx éEciva, yap a)rag vnoxglrsa Joi. [Interpretationes et coniecturas, 
quae in hunc locum, quem corruptum esse primus C. À. Boettigerus 
vidit, prolatae sunt, conlectas habes in dissertatione O. Kornii de 
publico Aeschyli Soph. Eur. fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto p. 39—7: o)x éBeirau yag cÀÀug avide v. (Grysar), ovx 
&SjsivaL yaQ mag c'vog v. (Heinrich. Boeckh. Wyttenbach. Hartung.) 
oUx iÉsiva, yàg aXi0g roxgirea9au aÀÀa droytyrooxew (Kayser.), 
roig Ó' vroxgivouévoig oix ébdivot nag! evtag vnoxglrto 9a: (Bern- 
hardy.) Mihi sententia clamare videtur ante aJUreg intercidisse av- 
tovg: oUx éEeivat yag a Ur ovg avtag vroxolreG9o:]. Hoc institutum 
tragoediarum integritatem adeo non servavisse, ut etiam factas pridem 
mutationes confirmaverit et confirmatas bona fide grammaticis tradi- 
derit, Boeckhius L c. docet. Atque interpolationes actorum, quae 
in scholiis traduntur, eo tempore natas videri, quod fuit inter 
compositionem exempli publici idque Alexandriam translatum (Galen. . 
in Hippocr. Epidem. III 2), quum ipsum exemplum non eum textum 
praeberet, qui ad poetarum autographa quam proxime accederet, sed 
qui ab histrionibus conformatus esset, Kornius l. c. (cfr. p. 24) de- 
monstrare vult. — 

Principio quum sint qui omnia et maxime varia histrionibus 
imputent, velut Wunderus Em. in Trach. p. 164 sqq., mihi genera 
quaedam illorum operae ex veterum criticorum commentariis definienda 
sunt. Ac primum genus hoc cognoscitur, cum illi conformationem 
verborum parum intellegerent cfr. schol. ad Eur. Med. 86 víg 9" o)yl 
Ovpwv' ovrog arayrvogréov ,víg Ó ovxyi S9vpro^, xal Grxréov: 
elra dm GAAge doxZg »oQtt yuyrc)Oxeig T0085. 010 xal uera vo 
0 yoamríov' — oi dà vmoxgural rovro ayvorgarreg 10 vZzg drri0ia- 
OroÀZg uerarl9eagiv tig 0 ,:ig Ó' oUyl OvgvQv Gori yuyroyOxeL 
Gags (cfr. ad ib. 148 et, 228). Ex eiusmodi mutationibus actorum 
Scenicorum etiam aliquot speciosas varias lectiones repeti posse ut 
Trach. 7 óràov, 12 xüret foongqoog, effici potest ex adnot. schol. 
ad ib. 910 /díwg oiv sigrxe noce. dvrl vo) noci: oi dà vnoxpi- 
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tal dyvorgavitg ygoaqousi» oril roD 7006 2poU, OntQ OU Ó& 
et ad Eur. Phoen. v. 264 o0 p&j«o0iv* oi uiv yoaqovoitr ovx 
&qQuGtY (£xqpioiw). ot ov vioxortal dia 10 Ódvocxqopov. ueta- 
ztÀarrovot zv AfEwv: cfr. Richter. de Aeschyli Soph. Eur. interpr. 
Gr. p. 27. — 


Alterum genus est, cum ille perspicuitatem sententiae aut 
copiam rem plane cognoscendi desiderare sibi viderentur, cfr. schol. 
ad Ai.841 wnofAn9évra ngog caqrreav ràv Atyouévrov (cfr. supra 
p. 133). Itaque in hoc genere pleraque eorum ponenda sunt, quae supra ex 
secunda et tertia causa interpolationis duximus (sub DB, cfr. schol. ad 
Ant. 45 supra p. 128, et sub 6). Etiam "Trach. v. 684 et O. C. 
v. 1626 histrionibus tribui possuut. — 


Tertium genus est, cum simili sententia aut alia causa histri- 
ones adducerentur, ut versum aut eiusdem aut alius fabulae, quem 
memoria tenebant, repeterent vel inferrent cfr. schol. ad Eur. Med. 739 
57 Jaxi0v* wós xal ng xeivot* idvpog Orutiotiat, Ort xoxaoS oL 
v7Oxoiral 1&0G0vOLV. £l vu». Óvoiv v0 Gíyr dopovg eloffaca, xavac 
2 gqaio avírovg cfr. ad ib. 356. Recte igitur Valekenarius ad Eur. 
Phoen. v. 1282 repetitum ex v. 976 adnotat haee: ,Suspicor versum 
histrionibus deberi, quibus dum superius recitata forte recorda- 
bantur, insciis exciderit.^ Illud quidem mihi parum perspicuum 
est, quomodo ii versus ex ore histrionum in libros poetarum immi- 
graverint. Sed res habetur et cogitari quidem ratio potest. Id autem 
cum satis saepe iu Euripidis fabulis accidisse videmus, in Sophoclis 
fabulis certe quad ad eas, quas nos habemus, fabulas adtinet, semel 
evenit: post O. C. 769 enim libri habent repetitum v. 438, quem 
delevit Valkenarius ad Eur. Hippol 1029, Musgravius, ceteri. 


Ib. 1716 verba «094g c0 ipruog «mxogog ut inlata ex v. 178b 
delevit Reisipgius, Lachmannus, Dindorfius.  Nauckius sola verba 
£Qruog &7togog eicit idque bene facit, nisi quod etiam «d eiciendum 
videtur, ut '4ídeag (1689) et «)9ug (1716) etiam propter similem 
sonum eundem locum obtineant. Vox «)J4g autem quae unice in 
hune locum convenit, ansam dedit illa supplendi. Itaque cum in 
v. 1690 delenda sint verba zargi Evv9aveiv yegoug , in v. sq. y 
0 HéAÀcY, haec relinquuntur optime concinentia: 


M 
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1689 ov xaroida* xar ue qortog idag 
£Aot zoÀctwvav* cg éuoi Blog ov Buzog: 
1716 d raÀatwa* zig Goa p& moruog av9ug 
énauuévet gé v 0 quida nargüc o0. £gruog. 


Etiam ve. 1713 verba io yq y&g énl Eérag Soveiv EyonUsc ex 
v. 1706 conficta putat Dindorfius. Sed unum vocabulum ju falsum 
esse vidit quidque rei sit explicavit optime Nauckius. Non autem 
delendum (5, sed (v qi corruptum ex cui (cfr. Ai. 900, 901 i9 
qot pro cor ut saepissime; gol in ju vel depravatum vel causa 
perspieua correctum est): 


1686 à» 5 noruor xÀvóuv aÀwpevot Blov 
óvcorctov £&ousr rgoqav: 
» - ? à , ^ » , » 
1718 «wot yog &nl $ivag Sareiv éyonseg* aàÀ 


, , T 
&oruog éJareg cé uoi. — 


Denique qui v. O. R. 1303 a Dindorfio deletum interpolavit, 
verba ex v. 1808 sumpsit, qui El 77 vocabulum diíc:zvog ab eodem 
expunctum addidit, versum 80 respexit. Sed haec posterioribus inter- 
polatoribus, non histrionibus deberi probabile est. 


Multas autem earum sententiarum communium et causarum quas 
spurias iudicavimus (sub 4) tribuendas esse memoriae histrionum, 
supra p. 121 ad El. 1173 monuimus. 


Itaque eorum, quae adhuc subditicia cognovimus, maximam par- 
tem ab histrionibus profectam esse probabile est, ut posterioribus 
grammaticis additamenta, qualia sunt Ai. 554 b, 'Trach. 58b sqq. 
(cfr. supra p. 94) et fortasse Trach. 684, O. C. 1626 relinquantur. — 


8. De retraoctatione et correctione fabularum. 


Quartum denique interpolationis genus — nam quod narratur 
apud Plut. de fort. Alex. or. IL p. 821 ed. Reisk. xwupdol d rav 
oi negl Jéxova vov Xxogqéa* s00rq. Ó. elg tiva xcuqóíov &ufa- 
AorrL Gr(yov aityvixov yeÀagag &Ówxe Óéxa 1oÀarro, singulare est 
neque quidquam huc adtinet — postremum igitur genus, quocum 
nova nobis quaestio de retractatione fabularnm coniuncta est, osten- 
ditur argumento Ehesi fabulae in quo sunt haec: zrooAoyot dà durtoi 
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qégovtat. 0 yobv 4üxalapyog éxri9elg rzv vmo9ecw toU "Proov 
ypaqet xara AEw ovtug: 
vi» gugíAnvor qiyyog 7) dug grAazog. 

& £vloug dà vv dritygaqv. Fvepog. vig qégevat mpoloyog, rebos 
zr&ru xal oU mgénco» Eoguulón: xal r&y! àv riveg v0)» vnoxQuro 
üieOxevaxoreg slev avrOv: yet. dà. oUrcg xrÉ cfr. etiam schol. ad 
Eur. Orest. 1867 sovrovg ro0g vQ&g Oilyovg oUx &» tig GvyXoQr- 
aeiey. Evgtrldov. &lro«. dÀÀa uGAAov tov vnuoxQurdv, Sed hoc loco 
non modo de histrionibus dicamus sed etiam illud inquiramus oportet, 
num ex retractatione fabularum iterum producendarum ab ipsis poetis 
confecta quaedam reliqua sint (cfr. Boeckh. Ll p. 154 Ll cap. II). 


Ántigonam fabulam a Sophocle ipso correctem et expolitam 
esse Boeckhius (p. 139) sagaciter conatur efficere ex eiusdem fab. 
versibus 1031 sq. 

&U GO04 qQorzcog tU Afyc* 10 uarSavety à 

7010r0Y xtÉ 
ceonlato loco Athenaei X p. 453 E, in quo elisio vocalis in fine 
versus ab tragoedia grammatica Calliae repetitur, quem primus Euri- 
pidis in Medea (01.87, 1), deinde Sophocies in Oedipo imitatus esse 
narratur, ut ex G. Hermanni praecepto (Opusc. I 137. 143) ea elisio 
ab omnibus tragicorum fabulis abiudicari debeat, quae ante Sophoclis 
Oedipum editae sunt. Res est maxime dubia (cfr. Welckeri disp. 
in Mus. Rh. I (1833) p. 187 sqq.) et si vera sit Boeckhii suspicio 
(cfr. Lachmann. de chor. syst. p. 117), illud ex ea ipsa re intel- 
legitur, non molesta adparere vestigia alterius editionis. Nam ut illi 
versus prope necessario requiruntur ad concludendam orationem et ad 
&equabilitatem orationis perfieiendam , quam supra p. 125 monstra- 
vimus, ita in tota fabula nihil usquam ita repetitum invenitur, ut 
ex correctione versuum ortum esse videatur. — 


In Trachiniis suspicionem duplicis recensionis faciunt Her- 
manno aliquot variae lectiones (v. 7 Oxrov libri, ÓrAo» schol.; v. 12 
dvdgsl von Booxgavog libri, evdgeíq xbret Bóbnoqoos Strabo X 
p. 468. 787 &xrvrovr libri, £ürevo» Diog. L. X 137), versus nunc incom- 
modi 84 (prioris, 85 alterius ed.), 88. 89 (pr., 89. 90 alterius), 
5026 — 528 (quorum in locum in ed. sec. v. 528 — 52D substituti 
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sint), 898. 899 (in ed. priore pro 893 — 897) Etiam v. 295 ed. 
prioris videri loco v. 293. 294; et v.1117 quum omittant membranae 
et cod. Harl, si etiam v. praecedentem omitterent, vestigium diversae 
recensionis hoc putari posse putat. 


Dobraeus Adv. II 39 sq. fabulam a ó:a0xtvacir fuisse inter- 
polatam suspicatur offensus v. 46. 77, quia de Euboea non loquutum 
sit oraculum —- pro weg exspectari nelgoc, 0doD, ayQvog —, 
quia ista non conhaereant cum 40 sq., 73, 97—102, quia denique 
79—80 ne in Euripide quidem nedum in Sophocle ferri possint. 


Bergkius vestigia duplicis recensionis deprehendit in v. 527— 
30, 1114. 1115, ubi Hermannum quoque idem cogitasse antea dixi, 
801. 802., 875 sqq. 1144. 5b. — 


Maxime horum locorum memorabiles sunt duo 523 —30 et 
8786 sqq. — In ev. 528— 30 Hermannum multo prudentius fecisse 
Bergkio, quod v. 526 coniunxit cum versibus sequentibus, sponte 
adparet. Vana igitur sunt, quae Bergkius de lacuna post v. 526 
dieit. Hermanno autem v. 529. 530 eontinuanti versui 526 ob- 
loquitur Wunderus Em. in 'Trach. p. 182, qui fégaxev cum im- 
perfecto zG0to coniungi posse negat. Quamobrem Wunderus, quem 
praesens cquévet, quod propter fffzxsv non possit pro praesente 
historico accipi, pronomen yu) (525), sententia ipsa, quam Herman- 
nus velit in v. 52b inesse ,summa tantum rerum capita dico*, 
prorsus inutilis offendit, omnes v. 526 — 30 ab histrione profectos 
putat. Cfr. supra p. 19 sq. Equidem quoties hoc carmen lego, 
summa eius dulcedine insignique festivitate ita capior, ut paene 
irasear criticis qui partem de eo detrahunt. At nihil interest inter 
023 sqq. et 526 sqq. et altera sententia inutilis est. Concedo, si 
nihil interest inter 742» (rag 0y9q) et Dun» &xnennyuévn qoftg, 
py uot 10 xcÀÀog GÀyog: 85etgot mr0ré (24 sq.) Chorus postquam 
certamina procorum vivide descripsit, simpliciter addit: adsidebat 
puella exspectans coniugem. 'Tum quasi ipse se corrigens dicit se 
quidem (£y) post eventum (régga9" oic) facile dicere posse ,ex- 
spectans coniugem^, quia de uno Hercule victore quum ea dicat 
cogitet, puellae autem, de qua certabatur quaeque destituta, sola 
hon minus Acheloum metuebat quam Herculem sperabat coniugem, 
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suspensam et cum summa sollicitudine coniunctam fuisse exspectationem 
(éAewvov Gupérer). Tta enim éAtwOv epuéret. dictum, ut sit :0 
dupiévety. &Aervov. avap egstv; xazo — féflaxtv autem more poetico - 
positum pro fegrxvíag. Iam nihil obscuri superest et vides, poetam 
cum consilio hac correctione usum esse, ut magis depingeret solli- 
citum Deianirae inter certamen animi motum (cfr. quae supra p. 126 
ad v. 24 sq. diximus). — 

Ibid. 875 sqq. similia saepius repetuntur, ut ov órno9* cg 
SavoóGa; — zéÓvnxev rj raÀcwwa; rr. tgórq Davsiv oq& que; — 
&ià TQ nog Evovigéyer; avimv Ouiarcoe — / arovoevrog ev sopá 
g.Ó&Q0v — aürn ngog avrne xetgomoreirat rade. Bergkius haec 
existimat vestigia alterius recensionis esse, nobis videtur poeta cum 
natura et summam perturbationem famulae quae se ex consternatione 
recipere nequit, e£ summum terrorem chori qui quae audit, ut credat 
animum non inducit, adumbrasse. lam verba fféfjgxs-eE axivprov 
7t000g monstrant poetam sectatum esse propriam rei veritatem naturam- 
que. Cum 876 sqq., in quibus consilium poetae non potest non agnosci, 
apte comparant Ant. 1172 sqq. Quum ad interrogationem chori (878) 
mulier atrocitate rei adhuc plena nihil aliud quam GxerAwrara nQog 
"zQaliu respondeat, iterum quaerit ille et tandem aliquid accipit 
«vtzv OttGruG0E, sed ad proximam interrogationem vzíg JuuOg — 
Burelàe; n&g — céugoaro; visu mulier etiamtum perculsa id respon- 
det, quod non flagitavit chorus, ut hic temperare sibi non possit, 
quin illam &oza(av dicat (£zreideg, uerata) V. 890 urget chorus, 
ut singula audiat, quae iam 882 — 86 quaesiverat (z/g neque cum 
Erfurdtio ad vffgw neque zíg 5v cum Wundero in z/g zrev mutandum, 
sed interrogatio est communis cum chorus eupide inquirat) Haec autem 
interrogatio post aev:jv óOtícrwoo0s similima est interrogationi in 
Antig. 1176 mozeQa marQuaog 7 npog oixelag xsgog; post zéjuov 
OAuÀtv a)róxeio O' cipaogeror inlatae (cfr. supra p.147). Dein ubi 
ehorus totam rei veritatem et atrocitatem a famula i&m magis ad 
tranquillitatem redacta comperit, admirationem, quod Deinaria sua 
ipsa manu se enecuerit (cfr. 998), exprimit verbis zí qwtig; quae 
magis exclamatio est, quam interrogatio, qua comprobata, ut Ant. 
l L c uevrt voUnog cg &Q Op9Ov 7rvGGg, ita hoc loco additur 
&rexev £rexe — "Egiróv. Wunderus autem (Em. in Trach. p. 108—10) 
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v. 892 cogrzr5 interrogative dictum choro continuat, ut eiectis 
versibus 893 — 5 aeyav ys ad. caqmvi; referatur neve subiectum 
- ("ouga, éÓgacs) mutetur et ut suspecta locutio víxrew» Egivvv amo- 
veatur, quae non est quod omnia inania demonstrem una re adlata, 
qQxr:Gag in eo ordine non habere quo pertineat. | 


V. 898 sq. cum Hermanno sine iusta causa mihi videntur delere 
Dindorfius, Nauckius, nam hoc ipsum, quod alienum putat chorus 
&b animo muliebri sibi ipsum consciscere mortem (cfr. 892), excitat 
famulam ad narrandam totam rem, ut fidem faciat choro («0:6 
pagrvgti» éuol). Pronomen rig sane, quod omisit Triclinius, falsum 
est; et. additum v. explendi caussa, verum non ab interpolatore 
versus, Sed ab aliquo metrico, ut non mutandum sit cum Schneide- 
wino (ind. lect. Gott. 1842 p. 255) in dz vel cum "Wundero in roi, 
sed eiciendum cfr. supra p. 80. — 


Etiam in v. 1114 sq. Bergkius vestigia alterius recensionis de- 
prehendit, Hermannus in versibus proximis.  Repetitum rragéocyec — 
Ttt 9000 nonnullos offendit, Wunderum qui Em. in Trach. p. 156 sZzrep 
7z;ageGri», Heimsoethium qui ézel mogírg scribi vult (C. cr. I p. 164). 
Prorsus eadem ratione Ái. 729 «or sig vocovrov 5ÀA9So» , ctt xal 
Xtooi» xr& repetitur «gre, nam prius zragéíGyeg est ,concessisti', 
alterum giyzv zagoGyov silentio facto', ut aliquid discriminis inter- 
cedat, Verba Gun» moga0yu» autem cum verbis érmel magéoysg 
e»ctqU70aL, non cum xÀAvJí sov construenda esse adparet; hoc enim 
vult filius, qui adhuc omnes dires in matrem innocentem passus est, 
quasi purgandi sui causa dicere, se continua patris oratione impeditum 
esse quominus contradiceret. Jam quid in ceteris verbis aliquam 
suspicionem movere possit, non adsequor; minus etiam adsequor, cur 
v. 801. 802 Bergkio alterius videantur esse recensionis (etiam con- 
lecturam uj Óe)ro) melius comprimebat ille) aut v. 1144. 1145, 
quibus egregie post verba NéGccog Kévravgog xré adfectus exprimitur 
elus, qui subito universa sua conditione fatali inlustrata ad despera- 
tionem omnium rerum adducitur. 


De reliquis versibus (84. 88. 89. 295) iam supra (p. 13b. 149. 
151) dictum est; varias lectiones autem, quas in hanc rem adfert Her- 
mannus alis auctoribus deberi iam constat. Quae autem Dobraeus 
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profert, ex iis nihil aliud verum est quam vocem yo pag (v. 77) 
falsum esse, id quod nemo non concesserit. Corruptum videtur recor- 
datione v. 74 Evfloida qoa. Dronkius proposuit apos , Dobraeus 
et Meinekius zreígag , ego conicio Opjjc. — 


Quae cum ita sint, nulla mihi retractionis fabularum 
&b ipso poeta confectae vestigia exstare videntur. — 


Deinceps quaeritur, num filii et nepotes Sophoclis, Iophon filius, 
Sophocles minor, cum fabulas patris docerent, easdem immutaverint. 


Àc primum quidem occurrit nobis locus famosus Ant. v. 900—928. 
Longum est omnia enarrare quae inde ab Aug. Iacobo usque ad 
H. Kratzium de hoc loco vel dicta vel scripta sunt, ut summa hic 
mihi carpere liceat.  Memorabile est, quum primus À. Iacobus in 
quaest. Sophocl. (p. 363—368) anno 1821 editis Antigonae orationis 
versus 905—913 suppositicios iudicasset, Goetheum paucis annis 
post ignorata lacobi disputatione illum loeum sibi maculam videri 
dixisse (Serm. Eckerm. III 128). Plurimi secuti sunt Iacobi senten- 
tiam in praef. edit. Berol. 1849 p. 17— 23 repetitam et expositam; 
quum ille vv. 906 —913 eiecisset, Schneidewinus iisdem versibus eiectis 
in v. 914 scribi voluit or K£orrt vel Ko£ovrt uérzoi, Nauckius 
primo post yoag &dwxa (902) continuaverat :a5r é&dof auagrareuy 
(914) et in v. 916 scripserat &yse& ue Ó57 Koéov ovt) AoBov (cfr. 
Iahn. annal. vol 65 p.243), postea auctore K. Lehrsio (cfr. ib. vol. 8b 
p. 298) v. 904—920 damnavit atque etiam v. 922 sq. ut suspectos 
notavit, H. Kratzius (progr. Gymn. Stuttg. 1866) 904—924 expulit, 
Dindorfius denique totam declamationem v. 900— 928 paucioribus 
quibusdam quos Sophocles posuisset versibus ab vetere interpolatore 
substitutam esse censuit sive is lophon Sophoclis filius fuerit sive 
unus ex eo genere poetarum, quos Aristophanes inprimis in Ranis 
v. 90 descripserit. — Defendit hune locum ut integrum et prudentissimo 
consilio compositum A. Boeckhius (in ed. huius fabulae Berolini 
a. 1843 p. 167 sq., p. 260—266) et novissime M. Seyffertus. (Schoen- 
bornii dissertationem ,ueber die aechtheit der verse 895 — 906 (i. e. 
904—915) in der Antigone* Breslau 1822 non novi) Causas ii qui 
damnant v. 905 —918 — nam in his versibus quaestionis cardo 
versatur — repetunt ex mente Antigonge parum sibi constanti — 
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— haec causa Goetheum quoque movit —, ex oratione ab elegantia 
Sophoclis et perspicuitate prorsus aliena, ex imitatione Herodoti 
III 119 satis absurda; ii qui defendunt, rreguzéreiav effingere dicunt 
poetam in persona Antigonae sensumque antiquitatis diversum esse 
&dmonent a nostro (cfr. etiam quae L. Spengelius in Urlichsii ÀÁnnal. 
Wirceb. I p. 182 contendit), orationem minus perfectam accommo- 
dasse poetam censent animo Antigonae vehementissime commoto, 
auctorem denique adferunt Aristotelem qui in rhet. IIT 16 haec dicit: 
a» Ó' armiOrOv pj, rÓte viv alvíav énili;ew contg SogoxAje moii 
zrGpxÓsLyuam v0 Ex vig «dvrtyovgg, Ovi ucAAov voU GcÀqoU éxrdcco 
zr dvdg0g 7 zíxvov* rd uiv yag Gv yevíoS9ou dnoAoueva, umcooc 
d é» "4didov xal moergóg Üefnxorwov oUx Zo: aOsAqog OÓorig Gv 
BAÀ«oroL. ztote — sunt hi versus 911 sq., nisi quod in libris legitur 
xex&vOOtoiv , cuius loco illic fefyxorcv, Clem. Alex. Strom. 6 p. 747 
vetEvyOvOY substitutum est memoriae lapsu —. 


In tenta summorum virorum dissensione si mihi licet quid 
sentiam dicere, non dubium mihi videtur, quin aliena manus in hunc 
locum grassata sit. Non demisso animo aut, ut ait M. Seyffertus, 
,restincto paulisper animi ardore ad sanitatem humanitatis pleniorem 
revocata loquitur Ántigona, sed omissa omnium quae adhuc tenacis- 
sime defendit et usque ad extremum spiritum defendit memoria, ut 
iam se ipsa condemnare videatur; neque vero ab amore fraterno 
eausam facti repetit, quum ipsa dicat nisi parentes iam mortui essent, 
non futurum fuisse, ut invitis civibus debita fratri mortuo praestaret. 
Imitatio autem Herodoti et manifesta et inepta est. Nam apud Hero- 
dotum Intaphernis uxor sana ratione dicit: zero0g Óà xal um7eog 
oUx £r. utv ULuw0vrov dósÀqeOg v» GAÀog oU0evi gor yévowro, 
optione data, vivum quem conservaret, maritum an liberos an 
fratrem. At hoc loco quid vita parentium ad mortuum fratrem 
speliendum adtinet? At ,inquit Seyffertus, hoc vult Antigona, fratrem 
si insepultum reliquisset, ita sibi perpetuo defuturum fuisse, ut eius 
amore, quoniam in vivis iam non esset, ne apud mortuos quidem 
frui videretur. Quid agis Antigona? Apud mortuos quidem tu 
etiam alterum fratrem habes, ut &misso allerius amore hoc conso- 


leris et procreatione quidem novi fratris non indigeas. An tu tam 
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inhumana es,/ut putes officia sepulturae fratri deberi, quia nulle spes 
Sit novi fratris, liberis vel marito non deberi, quia aliorum libero- 
rum et alius mariti semper maneat copia? 


Sed quid multa? His causis non omnes moveri facile largior; 
quem vero oratio huius loci non movet, eum nihil movet. Omnia 
fere verba gravissimis reprehensionibus obnoxia sunt: conlocatio voca- 
buli £0 (904), verba sb zíxrov gro &qv» (90b) — debet dicere 
5i unum ex liberis amisissem* — , & 7t00t6 jio, xatOavqQv étrxero 
(906) — in sepulero ? — , B£q rtoAtrcov (907) — cives secum idem sentire 
et conscia sibi est Antigona et supra b04 sq. praedicavit —, xar- 
Javovrog (909) — exspectes vov TLQOréQOU xarjarortog — , aig 
am dÀAov quróg, el roU0 Tuniaxov (910) — haec ne Seyf- 
fertus quidem ferre potest, ut frustra tentet zig Gv  cÀAo- 
qarvrog —, alia, videlicet in hune locum omnia mala cumulante 
fortuna.^ — 


Quae quum ita sint auctoritas Aristotelis nihil aliud probare 
potest quam, quod quidem etiam sine hoc testimonio facile suspiceris 
iam ante Áristotelis aetatem hunc pannum adsutum esse. Nam nimis 
dubia est A. Iacobi opinio (p. 13) Aristoteli ipsi hoe exemplum 
(mamso ZogoxÀzg snow rmagcóÓstyue xré) inlatum esse. ^ Veteres 
in hac re minus scrupulosos fuisse constat. Minos quidem ab Aristo- 
phane Bycantio, certe non minore in hac re teste, in Platonis seriptis 
ducebatur (Diog. L. III 62 cfr. Boeckh. trge. princ. etc. cap. VIII). 
Mira autem est grammatici cuiusdam memoria in Cramer. Anecd. 
Oxon. IV p. 815: Pxzov xgíaig zotuatov: mola yag voSetousva 
£gztv , c)g 7) SogoxAéovg "Irriyovg: Myssau yag. elvat "Iogovrog voU 
Zogoxiéovg viov. Opuoiug rd Kunguoxa xal 0 Mogylize, 4pa10v 
tà Ovtixa xal và negl ogrécv, 'Hoto0ov -4onig. Quamquam dubium 
non est, quin falsa sit haec memoria — fuit qui veram putabat —, 
tamen non prorsus abicienda videtur. Quid enim quaeso in tam 
insigni, tam celebrata poetae fabula illius famae causa fuisse potest, 
nisi forte petulantis mendacium agnosere vis? — Accedit quod Suidas 
de Iophonte tradit: Óge ovo 0à "opa édidote v , ev dau» dyu- 
Aeve, ToAsqoc , "dxvalmv, — xol &AAa vw cov naroos XogoxMovse. 
Quamobrem eorum opinio in quam ipse in legenda Boeckhii de 
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hac re disputatione (l. c. cap. VIII) incidi, summam habet probabili 
tatem, qui lophontem novam huius fabulae recensionem docuisse 
putant. Atque lophontis ingenio, quale descripsit schol Arist. 
Ran. 78 o) uovov &nl 14 voie v0) rarQ0c tgoyqólotg énuypaqeadat 
xeqósivor, aAA éni vQ xal wvxoog xai ualoxog slvat, hic An- 
tigonae locus optime convenit. Haee autem si huius loci origo 
putanda est, adparet nihil statui de germanis Sophoclis verbis neque 
subditicios versus & genuinis accurate exsolvi posse; nam facile intel- 
legitur talem  interpolatorem omnia  miscuisse.  Pertinent quidem 
verba v. 899 ad Polynicem, quod non primus invenit M. Seyffertus 
graviter a Kratzio ob hoc vituperatus, sed i&m sensit Dindorfius, 
Nauckius, sentit quicunque v. 891—899 integre, non cognitis versibus 
insequentibus, legit. Nihilo secius versus 900 — 904 nihil habent 
quod iure reprehendatur, nam quod voce tq/gg (900) etiam Polynices 
adsumitur et v. 902 sententia v)» 02, lloAovetxeg, 10 600v Óéuag 
zeQugréAlovoa vOi«Ó cQvuuat minus apte infertur, hoc condonandum 
commoto Antigonae animo. V.914— 920 vero cum istis suppositiciis 
ita coniuncti sunt, ut recta ratione ab iis solvi nequeant. Praeterea 
v. 917 sq. reprehendunt ut ex v. 867. 876 compositos idque recte; 
nam quamquam saepe sententiae apud Sophoclem, quae iam in melicis 
enuntiatae sunt, in diverbio repetuntur (inprimis in Philocteta), 
tamen ab ipsa Ántigona haec tertium importune proferuntur. V.921 
bene quidem ad v. 904 adiungi potest. Sed v. 922 sq. iam minus 
probantur. Ceterum salvo sententiarum nexu hi duo aut quattuor 
versus 921 — 4 eici nequeunt. Quod de interpretatione versus 926 
v«9ovreg &v Evyyvoiusv ruagrzxoreg dubitant, admoneo Antigonam 
nihil aliud dicere quam quod proverbialiter dicere poterat zeJovca 
ue350ouot. Quod denique Dindorfius censet pu) mei xaxa (927) 
perinepte dietum esse pro ju? uéíco, ut quidem Nauckius (et Her- 
werdenus) corrigere volunt, vel pro g« xa«xo, tolerabilius id tibi 
videbitur, si sic scriptum et enuntiatum putaveris: un — 7rAeio 
xaxc, ut pro e£0 subito cum magna sententiae gravitate inferatur 
TzÀslo. : Similiter dietum Trach. 388 0ó4owro — "T, vL 7zravteg oi 
xaxol xré. — 

Haud secus molesti sunt in Ántigona versus 1080— 1083.  De- 
levit hos Wunderus, Á.Iocobus, Dindorfius; Bergkius putat habuisse 
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suum locum eos in germana tragoedia transitus ad proximam fabulam 
parandi caussa, nunc in fabula ab Iophonte adornata importunos esse 
(edit. p. XXIII sq.). 

Causae, quibus hi quattuor versus Sophoeli abiudicantur, non 
minus graves sunt, quam quae in versus quos modo tractavimus pro- 
feruntur — defendit illos inprimis Boeckhius l c. p. 274— 279 — 
nec coniecturis (Gvvregacovror Bergkius, 000v ra rtQcyuov. M. Seyt- 
fertus, zr0Ào» pro rztoAuv idem et Nauckius, oz0d0rv Dobraeus con- 
iecit) huic loco subveniri potest. Qui scribunt avrvragoforrat rati 
'Thesei epigonorumve expeditionem significari, neglegunt illam expe- 
ditionem hic mirum in modum molesteque inferri (cfr. quae Boeckhius 
disputavit l. c. p. 2756) neque ob aras foedatas susceptam esse. Qui 
vero communem sententiam habere sibi videntur, ii neque éy90aí inter- 
pretari possunt nec dicere, quid hic valeat haec vilis futilisque sen- 
tentia, errant etiam, quod zrGget moAerg oppositum opinantur verbis 
coíg douoig. Sed omnibus quae reprehendunt omissis orationis 
ordo his versibus interpositis destruitur: nam usque ad v. 1067 
exponit Tiresias, quam Creon brevi poenam luiturus sit, deinde 
(1068—1076) cur poenam luere debeat, postremo indicium veritatis 
addit recordatione eorum quae Creon v. 1047 et 10bDB obiecerat 
commotus, ut qoi (manifestabit) interpositis verbis ov poxooU 
xoorov tQif: recte pertineat ad verba si xorzoyuQcérog Aéym et 
subiectum sit xcxepara. Quodsi adiecti sunt illi quattuor versus, 
verbum go»s; vim hic propriam et post 29700» unice veram amittit 
et in significationem pariendi edendique convertitur, quia tum mon 
de indicio, sed subito de nova poena dicitur, in quam quidem verba 
év t0igtY avrog roicÓe ÀrqOr7voi xoxoig nullo modo cadunt. — 

Num autem hi versus ex alia fabula Sophoclis sumpti sint, 
velut ex Epigonis, in quibus aeccommodatiorem locum hebere poterant, 
num lophonti auctori debeantur vix discerni potest. Latere in iis 
nescio quid suspicor; videntur enim aliquid illo ipso tempore factum, 
quod nos fugit, tacite significare et cum consilio reprehendendi illud 
vindieandique compositi esse. Hoc quidem atque ipsum dicendi genus 
Iophonti fabulam retractanti facile imputaveris. — 

Praeter hos duo locos in Antigona nihil est, quod alienam 
manum prodat. Clausulam fabulae, extremum chori carmen, addi- 
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ticiam arbitratur Fr. Ritterus, qui clausulas omnium septem fabula- 
rum recidit (Philol. XVII p. 422—436) usus rationibus parum idoneis. 
Contendit enim, fabulam ut incohetur per personas scenae, ita per 
easdem finiri debere, ut chorus simulac personae de scena decesserint, 
non habeat, quod quidquam canat aut loquatur: ubi enim nulle 
ratio inter ipsum et illas intercedat, officium eius esse nullum. Maiore 
eredo iure haec contendas: Ut chorus cum carmine prodit, ita cum 
carmine exire debet: ut chorus quoties per fabulae decursum scena 
personis vacua fit, sua canit, ita par est eum post extremam per- 
Sonarum decessionem universum adfectum sensumque suum paucis 
exponere. 


Et quidquid obloquitur Ritterus, extremum Antigonae carmen 
egregium est. Quod reprehendit ra y' elg 9&o)g (sic Triclinius, La 
v& T tig Oto)Ug) ub» doenieiv, id defendit M. Seyffertus; Din- 
dorfius scripsit eg vc O&O»; mihi videtur v^ sig depravatum ex 
Tt00g: Xon 0à zo ngog Jeosg urnÓév doenisiv (cfr. Phil. 1441 cvoe- 
Bsiv «e nog Stove). — 

Neque Elecirae finis quidquam habet offensionis. Illud manifestum 
est, non mortuum Ágamemnona adloqui chorum, sed exeuntes per- 
sonas verbis suis prosequi. Eadem ratione in Oed. Col. chorus pro- 
sequitur virgines Thebanas. Verba «AA  a7omavere uró &mi nsi 
Jozvov £yeioere significant: Nolite adflictari et denuo inlacrimari, 
in quibus verbis nihil inepti est. "Vim vocis xU0oog autem ipsiusque 
sententiae qui intellegit, non putat ys! positum esse pro f£ev — 


In Oed. R. versus extremos Hartungius et propter verba AtvGocst 
Oiódínovg Ode et propter appellationem « rargeg Orfrg &voiuxot 
Oedipo tribuit, quod item is sensit, qui scholion scripsit: eUragxog 
Éyset v0 OpGua, rà yag éErg dvoixeta, yvojioAoyoUrrog Oidínodogs. 
Idem Cobetus Nov. Lect. p. 219 proponit, qui 7007 primam personam 
(La habet 77 super z suprascripto &t) accipi et &ÀzAv9e» in &Ay- 
ÀvJa mutari iubet. — 

Sed tertiam personam nos habere, demonstratur forma zv (1525) . 
efr. supra p. 24.  Reputandum vero est, non chorum ad specta- 
tores conversum haec pronuntiare, quae Dindorfii sententia est, sed 
coryphaeum ad ceteros choreutas, ut neque verba illa ab demonstrente 
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Oedipum exeuntem dicta neque appellatio c) zr. O. éroixot quidquam 
offensionis habeat. Qui putant, non Eur. Phoen. v. 1759 hine ex- 
pressum esse, quod Porsonus, Hermannus, alii statuerunt, sed Oed. 
R. locum ex imitatione Phoenissarum confictum, ii neglegunt verbo 
xÀsvrze — xÀsra moleste repetito, persona tertia $yro) — 7v, quum 
sequatur xeiégyov , verbo &yro , quod ex consuetudine dicendi ,a2enigma 
Solvere^ yr«rat (erraten) interpolator substituit, ut péyi0TOg pro 
xQatiOtog, sententiis denique 0g td x. aiviyuev. &yro, 6g — Squyyos 
xaté0y0v» — xgorp, quarum altera inutilis est, interpolatorem in 
Eur. Phoen. deprehendi, qui eadem ratione ib. v. 1634 ex Sophoclis 
Antigona propter argumenti similitudinem adscripsit. Ex eo autem, 
quod in Phoenissis Oedipus haec pronuntiat, effici nequit etiam in 
Oed. R. eandem personam ea pronuntiare. — 

De reliquarum fabularum clausulis infra dicetur. 

Ad Oed. Col. v. 237 scholiasta adnotat: c0 12g "rrtyóvrs 
TtQ0Gc7t0Y 0Àov xai 100 Xogo) vO vertQaOtiyov GOerobDvrat. | QUO8» 
óà év voig didupov covicv offtiuo9iy ceUgouev. Ab hypomnematistis 
igitur Alexandrinis quibus Didymus religiosior non obsecutus est 
(cfr. G. Wolff. de schol. Laur. p. 12 sq.), versus 287—257 Sophocli 
abiudicati sunt. Hoc uno exemplo sententia Kornii, quam supra (p. 155) 
adtulimus, refellitur; nam hic locus nullo modo posterioribus histrioni- 
bus imputari potest. Sed quid obstat quominus credamus, Alexandri- 
nos grammaticos non solum id exemplar, quod Lycurgo auctore confec- 
tum erat, sed etiam singularum fabularum alia exempla, quae 
aut ipsa aut per exempla unde descripta erant illud exemplar aetate 
superabant, in manibus habuisse? Ita quidem interpretandum videtur 
quod scholiasta adnotat ad O. C. 890, ubi codex t)roíag habet: 
év voig avayxatorégoig T&v qavritypaquv yo. evgolag xopu», 0 xai 
oí vrouvgueioaptevot aEioU0t» (cfr. 1. supra p. 157 sq. ex Argum. Rhes. 
&dlatum). Sed utcunque hoc est, recte iudicavisse videntur veteres 
critici. Nam Antigonae oratio quamquam aliquot locis elegans est 
aptaque ad misericordiam commovendam, tamen nonnulla habet im- 
portuna. Reprehendenda sunt inprimis cum Meinekio v. 244 verba . 
&Yi0Lct — 7cpogaoveica et v. 260sq. Multo accommodatior moribus 
Antigonae est intercessio eius 1181 sq. Et in versibus chori verba 
o) d9évoiuev Gv qgoreiv riga vv moog aà viv slggütvov magis in 
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eguponantem quam in poetam conveniunt.  Coniunctissime denique 
imWtium orationis Oedipi pertinet ad verba chori 228—286. — 


Ib. v. 301—304 deleri iussit H. Hirzelius Mus. Rhen. N. XVIII 
p. 906—310, quem secuti sunt Meinekius (praef. Oed. Col), Dindor- 
fius, Nauckius. Idem invenit ignorata Hirzelii disputatione mecum- 
que communicavit amicissimus mihi Eussnerus. Oblocutus est Engerus 
(&nn. schol. Berol. XVIII p.297 sq.)  Molesti sunt versus et propter 
verba uaxga xéAsv9og et propter mentionem viatorum — interpolator 
de universo itinere, quod Oedipus e Thebis ad Athenas fecit, cogi- 
tavisse videtur (cfr. v. 25) —. Qui adiecit hos versus, putabat 
Oedipum zov zvqÀov (299) ita dixisse, ut sentiret, nuntium de ad- 
ventu alicuius caeci hominis non satis videri ad "Thesea commoven- 
dum, sed opus esse referri regem Oedipum illum esse caecum, quod 
missus viator ignarus Oedipi nominis referre non posset. Poeta talia 
neglegere potest; Theseus unde Oedipum agnoverit, exponit 551 sqq., 
ubi exovcw corruptum neque de nuntiis per vigm adlatis cogitandum 
esse ex v. sequ. intellegitur. — 


Videmus igitur aliquem ita correxisse hanc fabulam, ut aliqua 
adderet, quae cursum fabulae adiuvarent. Hoc consilio idem, non 
Sophocles, mihi videtur addidisse et e.95 (deus aut nihil aut unum 
aliquid definite ostendit neque Antigona illud audivisse videtur 
v. 1474; poeta autem talem rem non praedictam plus valere sciebat 
cfr. 14786 et 1614 sqq.) et v. 862, qui molestissimus est (Pideriti 
eoniectüra, hune v. choro ita tribuendum esse ut pà in gà mutetur, 
nihil aut paulum expedit) — 


Hunc autem correctorem fabulae fuisse Sophoclem minorem, ex 
Argum. Oed. Col suspicari licet, ubi sunt haec: TOv émi KoÀwv"Qg 
Oióinov» éni xevelevrmxott TQ mov  ZoqoxÀjg 0 vitdoUg 
édidaEsv viog wv "4olorovog éni Gpxorrog IMixcorog (a. 401 
a. Chr. n.), 0g art séragrog anc KoMov, &g' oU qai oi nAslovg 
tó» XogoxÀían veAsvtgot. Huic fabulae correotori K. Fr. Hermannus 
(Quaest. Oedipod. Marb. 1887) omnes locos qui laudem aliquam 
"Thebarum continent (inprimis v. 919— 23), deberi censet (p. 43), 
id quod amplexus A. Schoellius ab illo correotore totam fabulam 
conversam esse demonstrare sibi videtur (cfr. supra p.88) Similiter 
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iam 'Thierschius in Act. philol Monac. I p. 828 iudicavit. V. 920 
etiam Nauckius, illos versus 919—283 etiam Badhamus spurios arbi- 
tratur. li versus pertinent ad v. 912 (cfr. supra p. 75). Ceterum 
K. Fr. Hermanni sententiam in medio relinquere satius duco. — 


Additamentum non minus molestum quam Ant. v. 908 aqq. 
occurrit mihi in Electra. Ibi enim e. 61 damnavit Steinhartus (in 
progr. Portensi 1843 p. 7), hune quidem iniuria, quia hic versus 
manifesto cum insequentibus conhaeret neo per se ipse prorsus im- 
probari potest. Verum ipsi illi versus qui sequuntur (62—606) mihi 
putidissimi videntur et & Sophoclis dignitate alieni. Sive enim 
Pythagoram vel Ulixem intellegis quae veterum interpretum sententia 
est, hoc magis Euripide dignum est res obscuras obscure significare 
et importunam scientiam ostentare; sive aequales res tangi putas 
(cfr. Hermanni adnot.), bene sensit scholiasta, talia magis comoediae 
quam tragoediae convenire, et abhorret id ab eo, quem quidem novi- 
mus, Sophoclis more. Accedit, quod molestum est émevyo, ét, 
verba Ore» Ódouovg &A9x0t» a)9ig, quae omnia sunt parum exer- 
citati scriptoris, molestissima vero sententia e7avyo a Ot00v (Mg 
Angie» ér, inlata ante ipsas preces dífaG9é u' evrvyobvro. Quod 
v. 61 apud Athenaeum III p. 122 C commemoratur, nihil ad rem 
adtinet. Ceterum vidi etiam A. Sehoellium et Morstedtium (Symb. 
El A. A. 1864 p. 9 sq.) hos versus damnare, A. Sehoellium com- 
parata narratione Herod. IV 14 sq., 95. — 


Ibid. v. 1505 — 1507 delevit Dindorfius bene sentiens verba, 
quibus expressa est sententia, tirone digniora esse. Nec minus pro- 
babiliter idem dicit versus futiles et inutiles 1485 sq. fortasse eidem 
deberi auctori. Nam et sententia et verba eidem conveniunt. Nihil 
autem tale Electram dixisse, &dparet etiam ex verbis Aoyov yao 
o) vi» éGttv &yov, alÀa Org wuyrs négr (1491 sq.) illisque versibus 
electis oratio aptior fit moribus Electrae. — 

Idemne omnes hos versus (61—66, 1505—1507, 148b sq.) 
addiderit et quis fuerit, discerni non potest. Maxime mihi histriones 
in suspicionem veniunt. — 

In Iophontem, cui universam fabulam Trachinias quondam tribuit 
Sehlegelius, etiam alia suspicio cadit. Sunt enim qui putent exíre- 


171 

mam Aiacis fabulae partem Iophonti deberi. Sed res tam incerta 
tamque obscura est, ut mihi quidem nihil de ea re statuere liceat 
et satis sit ea adferre quae molesta videntur. Hoc quidem Welckero 
concedi debet, fabulam quae cum Aiacis morte finita sit, Atheniensibus 
spectatoribus iusto fine caruisse. Atque ex ipsis versibus 826—830 
mihi luce clarius est poetam ea sequi voluisse quae sequuntur. Sed 
modus, quo haec pars tractatur, a Sophoclis ingenio abhorrere videtur. 
Iam oratio Tecmessae v.961 sqq. plura habet suspecta. V. 966—068 Din- 
dorfius damnavit, cum eos Leutschius (Ephem. Gotting. 1855 nr. 17 
p. 167 sq.) post 973 transpositos choro tribuisset (cfr. Philol. X p. 367); 
Engerus (Mus. Rhen. N. XIV p. 475 sqq.) delevit 969, 970, 978 
versibus 966 — 68 post 972 conlocatis; v. 971—973 et 964 sq. 
et 923 sq. (ut aequabilitas servetur) À. Schoellius abiecit.  Ceteras 
opiniones de his versibus conlectas habes apud Nauckium, qui nune 
966 —970 uncinis sepit, et apud Zippmannum qui eiectis versibus 
966. 969. 970 hune ordinem efficit: 971—9'73. 9677 sq. (Athet. Soph. 
p. 22—86). Et Engeri et Zippmanni coniecturae, ut cetera omittam, 
hac una re refutantur, quod &» xe&voig post v. 965 nullam habet 
causam, quam habet post 966 sq. et 970. Non suo incommodo, 
quod hic Ulixes facile neglexerit, sed inimici commodo inane fit illi 
gaudium ultionis. 

Qui accurate rem considerabit, perspiciet opposita esse o6 Ó 
otv (961) et Zuo£ (966), quae oppositio efficitur et conlocatione pro- 
nominis éj0£ et voce eius qui recte verba pronuntiat (,hi gau- 
deant, ego doleo non minus quam illi gaudent — 7 pro 7) recte 
Schneidewinus ex Eustathio recepit) Hoc vero oppositum obscuratur 
importunis versibus 964 sq., qui procul dubio eiciendi sunt. Verba 
(Gco€ 101 — ÓOopoc interposita sunt pronuntianda voce immutata. Iterum 
sententiarum rationem obstruxit, qui v. 969 addidit, nam v. 970 
eum magna gravitate adiectus est ad v. 968 completque sententiam. 
Sensus autem reliquorum versuum est hio: In illos enim ex Aiacis 
morte redundat zO oUx sivau .4tavra ut liceat iis superbire (ofr. 
125" sq.), in me v0 Auxóvca avíog óiolyso9ot. Tta. redit 'eomessa 
ad prius oppositum et oratio tota cum natura animum commotiorem 
exprimit. Hi decem igitur versus, qui examussim versibus strophae 
adiectis (915 —924) respondent, a Sophocle profecti esse possunt. 
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Versum 969 ab eodem interpolatum esse, qui 988 sq. adiecit 
(cfr. supra p. 114), ipsum verbum ezreyyel&v prodit, et hi versus 
ab eodem compositi videntur, qui v. 1059 scripsit Sarorreg noovxcl- 
peOa (ofr. ib.) 

Nauckius v. 1013 suspectum habet et delet cum Morstadtio (cfr. 
Symb. ad cris. et exeg. Ài. p. 29 sqq.) 1028—1039, quorum inpri- 
mis suspecti sunt 1080 sq. (cfr. Hermann.) et versus extremi, qui 
Euripide digniores sunt, quam Sophocle, quo digni sunt O. C. v. 1665 sq. 
Hi versus (oxévao9e móc Seuv vr» tvy5gv Óvoiv fgoroiv eto.) 
eius ingenio apti sunt, qui egregia illa scripsit 1142— 1158. Idem 
Nauckius delet 1061, 1069 sq.; 1291—1298, quorum iam M. Schmidtius 
1293 sq. in suspicionem vocaverat, quo quidem loco Nauckius neglexit 
hos versus flagitari appellatione duGtrre, qua propterea utitur Teucer, 
quod eadem ignominia, quam Ágamemno aliis inferre sibi videbatur, in 
ipsum convertitur, ut suo ipse telo vulneretur (cfr. O. C. 800, quem 
locum recte interpretatus est Bonitzius) Eidem suspectus est v. 1327, 
1403— 1408, Scehneidewino, quem Dindorfius secutus est, 1105 sq. 
Morstadtio 1366 — 1368 (cfr. l. c. p. 28 sqq.), Dindorfio 1417, A. 
Schoellio denique 1356 sq. 

Praeterea cum v. 981 sq. cfr. v. 904, cum 1029 sqq. v. 817, 
cum 1184 sqq. v. 600 sqq., cum 1299 sq. v. 434 sq. 

Dubium est verbum runtoÀnxag 978 ; inutile additum 997 
xa&iyvoOxomovuerog, inutile etiam 1268 xoeE5eAev)egoUroueig post 
vfoí;tig; molesta est vox xarérog (rayvvag Om&igOY» xoln» xc7&- 
tÓv ttv. ióciv 116b, xolAgv xanevov voyovove 1408 sq.); molestum 
vol óé 1404 (cfr. Nauckii adnotationem), alia. 

Putidum esse v. 1127 sensit scholiasta (z0 dà rowUro xwuq- 
Ólag uaAAov y 100yq0íac). 

Ex Sophoclis consuetudine efficias lTecmessam secundum v. 978 
scena decessisse, sed adest usque ad v. 985 — 89. Quod quidem 
putant verbo o£yzc0ov adloqui coryphaeum socios, id probarem, si chorus 
aliquid antea pronuntiasset aut si Gíya, non oiyrcov dictum esset. 

.Quieunque haec scripsit, artem sermones serendi plane ignora- 
vit, ita ut vix cum Ehesi scriptore componi possit, qui et ipse satis 
se egisse putavit, si heroas temere iactantes vel conviciantes indu- 
ceret^ (Bergk. praef. ed. p. XXXV). 
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Maiorem differentiam desidero inter morum Menelai descriptio- 
. nem et illam ingenii Ágamemnonis. 


Sed iam taedet huius disputationis, quum in omnibus argumen- 
tationibus aliquid incerti remaneat. Nam in universo genere dicendi . 
agendique agnoscis r0» ZogóxAstov xapaxtzoc quod maxime senties, 
si comparabis cum illo Rhesum fabulam, quam wvrogaeíve» v0v Zo- 
qóxÀsi0Y Xopoxrrzoc animadverterunt veteres critici (cfr. Argum. 
Rhesi) et in qua complura ex Sophoclis Aiace deprompta sunt. 


. Uteunque res se habet, utique extremos 19 anapaestos non minus 
spurios habeo, quam spurii mihi videntur exríremi 20 anapaesti fabulae 
Philocielae. ln hac fabula iam v. 1442 — 1444 ab histrione additi 
videntur. V. 1442 sq. damnavit L. Dindorfius (thes. s. v. ovv2vroax«), 
1444 G. Dindorfius, qui nune omnes tres secludit. Hunc secutus est 
Schneidewinus, qui antea (Philol. IV p. 669 sqq.) putaverat duo 
extremos versus primo similitudinis comparandae causa adscriptos 
margini (ita fere GAÀ 7 yag svoéfium Ovyygog vel ovvvatet xzé cl. 
Eur. Tem. frgm. 3) postmodum in textum receptos esse, ubi ad 
7ztC:50 interpretationis gratia adnotatum esset Zzvc. 


Tyrwhittus gvvJvnoxst secundum Aristoph. Ran. 866 interpre- 
tatus est ,simul ad Orcum descendit ^, Dawesius correxit ov yag 
pecie (Gat&ker. oU yàg sevoífsix), Hermannus lacunam statuit 
post 1443 (oU0 p» 9evm wig' eUutvein Ó' ix Sid). 

Rectissime judicavit Dindorfius: molesti sunt versus; quid enim 
nune adtinet sententia oU yop zUGíBsiua xrié ad Neoptolemum vel 
Philoctetam. Illud enim evosfeiv 1441 non tam, ut ita dicam, 
positive quam negative intellegitur (,nihil committere adversus deos^), 
haec &vGéífei« ea sentitur pietas, quae in cultu deorum virtute- 
que (a»ópog Oixalov xogmóg) posite est (ut in locis quos adtulit 
Schneidewinus) — 

In v. 1452 autem sensui integro alienae manus speciem haud 
Secus sese offerre puto atque in 'Trach. v. 1267. Atque ut post 
v. 91 znoróv xorvoiov etm 6eQ £Orl G0), non molesta sunt chori, 
qui illa non audivit, verba 716 Asóggo» Ó Ozov yvoip, GrarOv sig 
UduQ del mgocevoua , ite post haec miretur speotetor si audiat 
Philoctetam compellantem xgvag z4oxi0v te zoróv (1461). V. 1463 
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paroemiaeum requiri Hermannus vidit. Verba ó ze»óeueroQ doí- 
piov 0g TcUT &TEÉXQQYEY nec de love neque hic de Hercule conveni- 
enter dicta sunt. Neo satis apte de insula dici &vzAoíq rrégurtEuv 
(1465) intellexit Meinekius Anal. p. 322 (duéuzttwg, quod recte M. 
Seyffertus interpretatur ,ovev uépwecg i e. nullo opprobrio facto* 
non ad desertionem insulae, quod Seyffertus putat, pertinet, sed ad 
id, quod insula quae tam saepe diras preces in Átridas et Achaeos 
audiverat, eadem nune Philoctetam ad illos ipsos redeuntem videt; 
inconstantiam igitur deprecatur ille excusata necessitatis et. amicorum 
voluntate). In v. 1469 sqq. reprehendit denique Ritterus l. p. 167 l. et 
vocem goAAsig et quod nymphas precetur chorus, ad quas Iovis, Nep- 
tuni, ventorum munus nihil adtineat. — Mirum est, quod etiam Eur. 
Bacch. extremos 22 anapaestos recte videtur ab Euripide abiudicare 
Nauckius. — 

Probabiliora de Truch. exiremis 20 anapaesüs statui possunt. 
Exitum ipsum 1275 sqq. Hartungius delevit; v. 1267 L. Dindorfius 
(thes. vol. V p.654) damnavit, pro quo Nauckius verba cyrceogurzy 
&ldoreg ipycv excidere maluit. Praeterea recte reprehenduntur verba 
elcyoG Ó' éxslvoig (1272), éqogé (1270), éqoguo: ma97 (1269) 
(efr. Nauck. Philol XII p. 638—641). Cui denique versus 1264— 
1278 tribuendi sint, Hyllo an Herculi et choro, an Hyllo et choro, 
an Herculi, choro, Hyllo, suo iure dubitant interpretes, quae dubi- 
tatio non in Sophoclis artem cadere videtur. Quamobrem quae Berg- 
kius dicit (praef. ed. p. XXXVI), fabulam mirum in modum dege- 
nerasse inprimisque extremam partem plurimum degenerasse a virtute, 
quae Sophoclis tragoediis sit propria (cfr. ib. p. LX ad v.1264), haec 
si de his extremis versibus dicuntur — nam antes nihil & Sophocle 
alienum est — vel maxime comprobanda videntur et comprobata 
sunt a Dindorfio, qui censet versu 1263 finitam fuisse hane tragoe- 
diam a Sophocle, ut videatur, addito brevi systemate anapaestico 
eoryphaei, cui vetus interpolator verbosam substituerit Hylli oratio- 
nem 1264—1278. Equidem puto iam verba «AA  oU0i» sipyet inter- 
polatoris videri pannum adsuentis et verbo vescovo 9a: Wunderus 
(Em. in Trach. p. 160 sqq.) ita offensus est, ut id ex interpratione 
'ortum putaret et ztepeiveGOou. substitueret. Contendit enim verbo 
vtÀtLOUv , quo prorsus abstinuerint Aeschylus et Euripides, Sophoclem 
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hoe uno loco in trimetro iambico usum esse et duobus locis, quibus 
usurpatum sit (El. 1510, O. C. 1089), habere id rectam significationem 
consummandi, hic non item. Etiam duo versus, qui praecedunt, 
suspicionem movent. Sed dubitationes causasque adferre licet, certius 
statuere nihil licet. Qui vero dubitat talia histrionibus imputare 
fabulam in usum scenae instruentibus, is legat prologum Rhesi, quem 
histriones confinxisse dicuntur (in Árgum.) et cognoscet illos ,pennis 
undique conlectis* (cfr. verba 49evo quAvetZg Fuol 9t£ov cum Ai. 14) 
talia quidem, qualia in Trachiniis habemus, conscribere potuisse. — 

Iam ut summam huius commentationis comprehendamus, com- 
plures versus repperimus ab actoribus scenicis, paucos a grammaticis 
vel literatis hominibus posterioris aetatis interpolatos. His eiectis 
formam fabularum, quae in exemplum Lycurgi recepta fuit, partim 
restituimus partim correximus. Nam ut post illam Lycurgi operam 
non modo a grammaticis posterioribus, sed etiam ab histrionibus 
partem eorum versuum quos suppositicios cognovimus additam esse 
probabile est, ita nonnullos versus et aliquot fabularum partes, quas 
& Sophoclis ingenio alienas iudicemus oportet, ex superiore tempore 
reliquas et in ipsum Lycurgi exemplum receptas habemus. Ceterum 
vix licet omnes fabularum immutationes, quae quum in usum scenae 
factae essent, propagatae in illudque exemplar inlatae sunt, accurate 
cognoscere definiteque circumscribere. Illud denique statui potest, 
in hac re memoriam Sophoclis fabularum universam praestare memo- 
riae fe&bularum Euripidis, Aeschyli, Aristophanis. — 


ANALECTA EURIPIDEA. 


cklein, ars Soph. emend. Y 


Alcestis. 


V. 31 agogibouevog corruptum puto ex voggulouevog.  Cír. 
Nauck. Cur. Eur. II 50. — 

V. 103 pro o/dà v&oAa/a scribendum videtur ovd' éAetwva. — 

V. 122 non corrigendum go/»wog cum Wakefieldo, sed interciso 
sublato scribendum obvog Ó' àv i qug v00 zv attractione quadam. — 

V. 321 pro uzvóc coniecerunt xpo0g, uzxog (xaxov), quorum 
neutrum probari potest. Mihi videtur poeta dedisse oUd eig voítzzv 
Ho, Óp mov &pysrau xaxov. — 

V. 524 ye molestum est. Scripserim ol dv»rl go? vi» vel old 
&vrl go) oqe. — 

V. 827 *ri& sunt quae luctum indicant: lacrimae, detonsio, vestis 
(cfr. 819); corrigendum, igitur z&pogw7rov in róv 0r0Àu0» (vel cà 
zénAov). — 

V. 847 éuoi» inutile et molestum; cuius verbi locum occuparit, 
ex participio LT LT EA » quod est in libris cognoscitur: sreguflaAq 
xepoiv rUyo. — 

V. 992 pro 9avovse Grat vel &Gv0» , ut est in libris, Nauckius 
coniecit Javo)c« xsirai, in quod ipse incidi. Nune ille scribit 
SovovU ég ce: mihi quod concinne opponatur verbis 0t 7» usd 
zu0v subesse videtur: gíAa uiv 0v 5» ue9' nud», glÀa d 9arovc 
&7eGrt» cfr. Heracl 9. — 


Andromacha. 


V. 144 Aav9avw pro cvyyxavo corrigendum. — 
V. 169 o/0à xovoog corruptum ex o) OQvyov vig. Invidioso 
nomine (cfr. 194, 291, 363, 465, 592) Hermione utitur — 
12* 
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V. 224 v5 non habet locum; scribendum £Axew: xal uacrov 
PAxew moÀÀaxig voOorci.  goig émégyov. Cfr. Phoen. 987,: supra 
p. 55. — 


V.548 post zc addunt v ABCE; conicio zi vavra xav. à07. 
Cfr. Soph. O. C. 722 «| à' aw, à noi, xawov. — 


V. 577 quid est xAaíetv? — Scribendum zrgiv Aaxeiv tva. Nihil 
audire vult Peleus dum Andromacha sit soluta. Cfr. xAvew et A&yeLy 
saepe permutata. — 


Baechae. 


Post v. 20 deest aliquid: dici debet, quo consilio Bacchus ''hebas 
adierit &eque (xa«xet) atque alias terras. — 

V. 172 vide ne pro é» dóuoisiv (v scribi oporteat &»v douoig 
Ojg i e. xalmep ivdov o». Cfr. 892. — 

V. 244 sq. molesti, conficti ex v. 30 sq. — 

V. 247 neque ubi in libris neque ubi & Kirchhoffio conlocatus 
est (Ufoeig vVBoiLov9 xié post 241) idoneum tenet locum, uf ex 
textu amovendus videatur. — 


V. 251 post dvaívoueu. (Baxyevovra *. vov d. avalvouat? ofr. 
Kirchhoffiüi adnot. criticam) sensus defectum versus indicat. — 

Ante v. 263 versus ad quem pertineat genetivus czc &Uotfelac 
intercidisse videtur. — 

V.295 pariter atque alibi non zgagvoi, sed óagzvat év uro 
Zhg poetam dixisse credo. — 

V. 302 —5 complura deesse videntur. — 

V. 431 sensus ratioque postulat hanc correctionem v00 £d 
Afyot! &vy, — 

V. 451 pro uaíreG9e xXeipov vov conicio uéSegÓs yeu 
t0U0. — 

V. 468 scribendum videtur ox dAÀe ZeuéAg» év9a0  ievibcv 
y&poig, ut exei et dvSads opposita appareant, — 


V. 610 rvqwv recte suspectat Nauckius. Conicio four. — 
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V.606 Musgravius correxit duxrtvo£avrog ta Hev9éug duc * 
cÀÀ a»icrare —. Nescio an praestet duartva£oarrog và llev9écog: 
cAÀ qc ébavicrare —. Versus 606 sq., quos delet Nauckius, ne- 
cessario requiruntur post v. 600 sq. — 

V. 738 A4IK.4 ex AKPAIN corruptum videtur, quum literae 
extremae periissent. — 

V. 790 pro ovx dvé&erot scripserim o9 8  avéSerat. — 

V. 808 covto y' s: neque roro y i034 cum Musgravio neque 
tOUI0 y &g tt cum Kirchhoffio corrigendum puto, sed zo09' Ó y 
&£0TÜi. —. — 

V. 820 pro vov xgovov à o) Gov. q9ovo (0 oU coi pro óé 
c o) Dobraeus correxit) conicio v0) zr0vov Ó' oU GOL qOovo. — 

V. 824 £0 y siumag a/vv0 xol vig el moÀat gcoqog mutendum 
videtur in se) y eslmag a) r00 (cfr v. 818), cg vig & moa, 
g0p0g. — 

V. 844 locum habet (cfr. mavrp cum Soph. Ai. 1369) post 
v. 846, praesenti loco lacunam explet. — 

V. 1060 Maiwwadcwv 000 vo9wv cod., M. 000oig 030» Heathius, 
M. 0sov zo9o0 Elmsleius coniecit. Mihi videtur scribendnm esse 
Maoivaóov vócov ua9civ (cfr. 1062). — 

V. 1331. 1332 inverso ordine seribendos arbitror (similiter 
conversus est ordo versuum 847. 848). — 


Hecuba. 


V. 80 libri 0g uovog oixcov» &yxvoc v &uov. Meinekius con- 
iecit &yxvg' apuv (Nauck. djcv), Kirchhoffius cyxvoo miéAcv, mihi 
oixiv pro obxwv acceptum causa corruptelae fuisse videtur: og uovog 
oixmv cyxvoe doucoy. — 

V. 178 malim xdgUfovo quam xagv£oc cfr. Gi& uarégog ovdov 
xté 178 sqq. — 

V. 332 quum srégvxévai maiorem habeat fidem quam zégux 
«eL, ipsum 7tegvxérat autem in captivas non conveniat, suspicor 
poetam scripsisse r0 doUAo» (g xoxov rzteQnvévci vroluav 9 à 
M5 Xo —. Cfr. Soph. Ai. 1020 doUAog Aoyoiguv cvv &eAsvOégov 
qgaveg. — 
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V. 369 pro u &ywv conicio Aaflov. — 

V. 398 omg mutetum velim in emoít. — 

V. 427 4olgovot» minus accommodatum quam yaígotev. — 

V. 490 wevór ex interpretatione ortum videtur; requiritur sub- 
lectum ffporovg. — 

^. V. 504 uéva recte & Nanckio (Cur. Eur. I 12) absurdum dicitur. 
Conicio "4yoauéuvovog méjwavvog c [06 Got] yvvat. — 

V. 618 tà» avtze dopo» non est xA£pgo, sed Aguua. — 

V. 666 dé post sig abest in optimo libro À. Verba transposi- 
tione sananda puto: £g xauüv 7Ós coigt qaoiverau Aoyoig, ut ante 
corrigendum sit: xal ur» rtéQo0a rvyyaret yag &x dopo. Cfr. 724, 
Hel 1385, Soph. Ant. 1181. — 

V. 759 aperte cum v. 755 conhaeret. Si igitur versus 756—8 
genuini sunt, non lacuna post v. 758 statuenda, sed v. 7D9 eicien- 
dus est ut additus, cum versus 756—8 loco suo moti essent. — 

V. 1126 0ia0xdcwuor mutari debet in dtaGmaco vw. — 

V. 1215 libri habent xam» Ó' écgurv «ovv moAsulov vrmo, 
Neuckius coniecit xarrvoódsc riv d ootv, M. Seyffertus Mus. Rhen. 
N. XVI p.51 xanz»Q óà opu yv, H. Hirzelius de Eur. in comp. div. 
arte p. 30 xarm»q) ó &pguov. Aesch. Agam. v. 818 xazqQ à aovca 
v)v &r' evoruog noAtg docet illi scribi oportere xamvog Ó &onpucgv 
Ggrv. — 

V. 1220 cod. À ror& xal ygovov; scribi debet non cum ceteris 
libris z& xai xgovov, sed z076, Xoovov. — 


Helena. 


V.78 oc:ig cv, quod falsum est, non licet corrigere cum Cobeto 
in 0czig &l; ÓGzi0Cv corruptum ex eigiÓwv: ví d, o ralainu, 
elgtdcv u' dnegrQagne. Pro xol voíg éxsivog v. sq. malim xal 
vaigi» cÀÀng. — 

V. 238 pro « dé conieio (gys i. e.) zye. — 

V. 289 pro nominativo doxovrreg dativus doxovow videtur 
grammatica ratione requiri. — 

V. 297 odpu' absurdum varie (ccv, do) mutaverunt; ut ad- 
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tinea ad verba mrpog movcíav voenelav tLovo , OU. corrigendum 
in 8oou'. — 

V. 302 in xaigóg dor c duplicsndum est: atgóc ccpx (efr. 
356). — 

V. 310 vàvà' post v. 309 nullo modo aptum; cod. xai r&za- 
Aiv ys và» 0. aAp9elag caqi; cnàn9ela caqrg emendavit Heathius; 
unice convenit xai vauzaAiv y £09 wv» aÀp9tle gagne. — 

V. 434 &yois» mutandum puto in éyot rig; xot vig propter 
OéAottv corruptum esse videtur. — 

V. 441 sq. Kirehhoffius emendavit xaj)Jug Afystv &Eeoi. — Con- 
tinuare debet Menelaus: ze/couat yàp oU yoa06 Aoyq. (cod. reicouat 
yag * «ÀX aveg Aoyov). — 

V. 510 cod. xax&» 06 9' qi, quod corrigendum videtur in 
xaxQv» dé voi iy — aAA —. — 

V. 578 scripserim axéwyoi: i 7t9000&i ; zig 0e coU Gagéotepog. — 

V. 580 o' aAMog mutaverim in uaAAov. — 

V. 808 avavóp Gg cod., &vavóga y Nauckius scripsit; mihi 
&vevdoa L' (sizmag) scribendum videtur. — 

V. 1051 codicis vitiosam scripturam & dà xegdavo) Aéyew inde 
repeto, quod cum xéodog év depravatum esset in xegÓa»w, Àoy« cor- 
rectum est in Aéysuv: &b dà xégdog. év ioyq.  Barnesius Aéyuv con- 
iecit, quod falsum videtur, Heimsoethius xAvc». — 

V. 1152 sqq. conicio Aoyqets oUx émtuatopuevo, oivag Svavaov 
emogaeg. — 

V. 1182 pro Aa95 sensus requirere videtur g9«»y. — 

V. 1321 pro pavevovca rovovg conicio uarevovG dvOopovg. — 

V. 1374 scripserim xcAAwTG d5 vQvÓ  ponoct» voy m0006. — 

V. 1479 post (ysvoluc)9a intercidisse videtur Je: i. e. yevoi- 
ue9" &93' at —. — 

V. 1512 Dindorfius lacunae explendae causa additum putat, 
quasi non quivis grammaticus meliorem versum confingere potuerit: 
Nauckius delet verba rà xoxigv  — «og xciv, scilicet ut. nihil fere 
dieat nuntius. Oppositum xouv« docet và xaxicz corruptum esse ex 
naÀol to9': &vaE, noAal io9' àv douoig qgugrxauer. — 
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V. 1627 có» (nod afptig) inutile et molestum. Etiam Nauokius 
(Cur. Eur. I p. 47) illud expungendum esse vidit.  Scribenduur soi 
Toi mod otgttg — Cfr. Arist. Ecol. 1066. 1135. Plut. 417. Av. 1199, — 

V. 1671 o)avov falsa ratione ex EUgwrav depravatum videtur. 
Scripserim t6» zoo Evpdtq douwov. — 


Electra. 


V. 27 Seidleri coniectura xraveiv oq fovAsvgavrog coq» 
OjQg , quàm probavit Kirchhoffius, recepit Nauckius, concinnitatem 
tollit sententiarum. Codicis scripturam »ruveiv oq clovAevGavz * 
diiOgotv d' dcpuog sic corrigo: xzrovev Og éflovAsv.G * ovGa d 
wuogou» Optg. — 

V. 84 é9avuobsg ineptum; sensu requiritur i9«9Gv»eg; cfr. 
Phoen. 1249. — 

V. 146 diénouat corruptum puto ex Aeíffouat. — 

V. 163 scripserim dé&ar', ov oregavoig. nt. — 

V. 165 4iyla90v ex interpretetione videtur ortum esse: Avyoc» 
cov Aoflav 9euéva .. doAtov &Gx4ev. axolvay? — 

V. 192 yagiso( depravatum puto ex goto: — 

V. 199 sq. ov maa» corruptum ex ov uéAet wo» cfr. Aesch. 
Ag. 369 sq. oUx iq ttg 9eovc (ffgorQ» abi009«t uéÀtw, OGolg 
a9íxrwov xagig movoi9' et Eur. Herc. fur. 772 sq. — 

V. 338 v&x«v mutandum in vagog; cfr. 301, 308 cum 323 sqq. — 

V. 372 pro A«40» quod aliquid inepti habet, conicio mívo»v. — 

V. 383 cod. ov ur qoovroe9'; Kirchhoffius corrigit oU Gwgo- 
»nO9'; an scribendum ov uz) eqoorvroe9" ? —- 

V. 413 xélsv& d o)rov vovÓ «sig Oouovg aguyuévov videtur 
fuisse xéAeve Ó avro» oe vQ»0 eguyuévov. — 

V. 430 sig uutxgov 7xe& mutandum puto in xal Guuxgov dgxei. — 

V. 438 pro mogevov 0v vàg Ofridog requiritur 7r0gsvovoat, 
quod propter eíAugG0u&vOg corruptum est in ztoocuw», vOv GOézudog 
(vag Hermannus delevit). — 

V. 445 sq. avà «& ngvuvog Üccag fuisse videtur ava *' épín- 
»ag Ogocg. — 
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V. 489 sq. conicio cw zrgoUflaci t$Yó (pro và ) 0p3íav có 
do. (pro ofxow, possis etiam ofxru' scribere) &ye& (vOQ y&povti 
v' «0€ (i. e. onustum, pro rqjde) zoooflzvat nodi. — 

V. 496 quid oregevovg? Aliquid ozagvAag.. — 

V. 538 de archetypi scriptura recte statuit Kirchhoffius. Mihi 
& Ó é&Oriv &i xol corruptum videtur ex ej cog Ó' coixowi: &i cog d 
&oíxoL ypv xagiyryrog noA» (pro toa») , xepxidog &v o) (&v oU 
pro orc coniecit Kirohhoffius) yvoizg &» xié. — 

V. 582 5» 0 aonagopuat y ov uerégyouaot fiólov ortum puto 
ex mv eonaaouév y 0» uev. B. — 

V. 602 «org ci 1vxyoi nihil aliud esse videtur quam wg erret 
XG0GL. — 

V. 641 pro év z0Gt. requiritur ev vayet. — 

V. 885 debilitet vim oppositi GAÀe zoA&utov xrovv; versus 
confictus ex v. 970. 


V. 953 Stobaei lectio «Ure 779 émtigovolag — ood. dre vig 
XGXOUQyOg (Y — ex OGr& Tig 7tGvOUQOG i. e. zvtavoUQyog (v abiisse 
videtur. — 


V. 990 roiv aycJoir mutari debet in voi» cyavoiv. — 

V. 1013 pro A£&w scribendum videtur de/(Eew. — 

V. 1015 pro zuiv puto requiri Quiv. — 

V. 1035 xarslyousv corruptum ex xoreiys "0. — 

V. 1057 enagvoUuaL véxvov mutatum velim in cagrobut T0 
M5 o0. Idem Nauckium velle video (Cur. Eur. II 190). — 

V. 1162 ioysv xaxov depravatum ex £0y sUvérwv. — 

V. 1201 pro mgóg abgov malim zpóg oUpov. — 

V. 1329 xapoí mutandum in xai vv. — 


Heraclidae. 


V. 38 :o»0 , quod correctum in z0»0', documento est scriptum 
fuisse z0»0. Ggixouzv uéra. — 

V. 140 &ywv corruptum est ex éAov cfr. v. 267. — 

V. 161 ayova propter v0vde ex dyo*og (cereo yoÀvfOixov) de- 
pravatum existimo. — 

V. 163 37$ nihil aliud esse videtur quam 77g. — 
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V. 223 xaxóv ex inferiore v. irrepsit, quum versus aliquid 
amisisset: sensus enim flagitat: goi yaQ z0À «ci0yoov ywplg 702 t2 
70ÀtL xré. — 

V. 268 pro ovx dg malim o) rào. — 

V. 475 praestat é&awrovus9a. — 

V. 541 ovd aiogvvouct, quod sensu caret, mihi corruptum 
videtur ex ovd énay9Jouat. — 

V. 681 wg &o.yusv parum accommodatum; conieio 0gov ig 
zuiv: qiÀotg magovreg 000v iq rguv wgsAsiv cfr. 678 vovuóoy 
Hépog. — 

V. 684 pro ocx &ov' £v Óytt, quod absurdum est, scribendum 
0) wg OvrawaL, (rgaüua pz dgu0zg Xepóg). — 

V. 688 in oix &ovw», c) váv, desideras &zt: oUx 0v éx , d 
TG" xré. — 

V. 696 oci suspectum neque oíG: probabile: conicio oU» vr. — 

V.710 propter clausulam inferioris versus uéAsu» interiisse vide- 
tur uoÀo*», — 

V. 785 «yog mutendum videtur in aloyog (cfr. supra sed 
v. 641). — 

V. 788 verbi dupAaGev pars posterior ex literis extremis voca- 
buli eyyéAuaci» v. sq. repetenda; literis diyÀ redde terminationem 
e&erat i. e. dy AéEerat (éAevOego 0a, —, cfr. Kirchhoffii adnot.). — 

V. 805 vocabulo ét aperte defectus verborum ostenditur: 
jets, &mel [O5v vÀ9ec we nog uovovc jue, Tí] 15»06 yoiov 
oUx &lagQuEY; — 

V. 884 non liceat de Reiskii coniectura scribere xopatovoa; 
"zt7000vr& , quod Cobetus coniecit in quodque ipse incidi, sensui 
accommodatum, memoriae librorum non item. Probabilius nunc mihi 
videtur exovra. — 

Post v.891 nonnulli versus Álemenae deperditi esse videntur. — 

V. 911 falsa videtur correctio r&0g, tog autem scribendi more 
abiisse ex 0 g06: O0 G0g yovog, € yepoto. — 

V. 933 noàÀv ex (a0)miÓ. superioris versus ortum puto: conicio 
züy wg. — 
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V. 994 absurdum vvxrl ovv3axov» cdd. Requiritur voxza xai 
u&9' (vel xa9") nzuégav. Corruptela ex duplicato NVKTAK repe- 
tenda. — 

V. 999 scribendum cxoveerat 1àQ 6£09Ào. — 


Hercules furens. 


V.66 àpwzi ex (o)g«v factum videtur: rzdGiw avógov xit. — 

V. 111 uovov corruptum videtur ex rgéuc v. — 

V. 121 sq. avévreg manifesto &üvavreg. Utrum Óvypgopog no- 
Àog —  qéguv corrigendum sit an in zov aliud quid lateat, 
nescio. — 

V. 149 literae rexowtov duplicandae sunt: «éxoui xou0v» véxvov 
vel céxvov xoiov réxoi; cfr. 170 sq., 989 sq. — 

V. 164 zaxsiav ex vQayeiav, quod unice accommodatum, cor- 
ruptum esse videtur, quum dopog ex clausula versus in initium trans- 
latum esset: voexeiav &Aoxa vau &ufeflg dogog. — 

V. 168 sq. ad d&ógouévwo» requiritur 2uoí; hoc éuo£ latet in 
superiore éjuovg, quod ipsum locum alius vocabuli occupavisse vide- 
tur, Óíxzv autem ex v. 734 et 766 huc relatum est: Tip. Q0UG 7LOTE 
(cfr. zgagérvrev) — Os0gauérov &uol. — 

V. 177 pro roourv exspecto e& 9éuig, ut ex v.188 intellegatur 

&Q0U. — 

Ante v. 185 (4fiqpvv v' égovó v) pauci versus intercidisse viden- 
tur, ut post 4ffavrída enuntiatum finiatur (.48avrída* ovx av xc£). — 

V. 246 ras recte suspectavit Nauckius. Videtur ortum ex 
00s: éyo va v)v 00e. — 

V. 282 pro rgonq malim movuQ: wp 0 avayxalQ mo:uq. — 

Post e. 309 (éxuoy96i vvoyog,) versus desideratur. — 

V. 340 codicis scripturam 0v superseriptis literis ot wvewv 
ortam duco ex xowo» Ovou': uetzgv Óà mzoidog xowov Ovou éxÀg- 
bouey, — 

V. 440 aptius quam dx videtur gÀxe. — 

V. 446 mooiv ineptum, corruptum ex uA. — 


V. 507. 509 mirum, sed manifestum est verba óufzrato e 
M. aqeiAs9' looum commnutasse: gzt0vÓagag agpeílero — xai Ói- 
éntad 7 tyr. — 

V. 649 qoviov ex qoffegó» (timidus) corruptum puto. — 

V. 938 oi falsa ratione correctum ex £x: é&£0» gugg éx ya- 
Qós —. Video etiam Nauckium dubitavisse et suspicatum esse ic 
Xegos. — 

"V. 1003 xéap nihil aliud esse potest quam xoc. Vide ne 
versus interciderit inter &yyog et £mi À. x. — 

V. 1017 &gigrog Reiskius mutavit in e7:0r0g; fortasse eÀaG- 
vog fuit. — 

V. 1056 pro ao scribendum existimo ézi. — 

V. 1065 vsavíav 9wQ9axco parum accommodatum; desideratur 
alia pars corporis: re yovare xal Qugaxa xai Bgeylova. — 

V. 1181 propter ea quae sequuntur pro z/reg scripserim zírog. — 

V. 1288 xàgdovyovutvor nescio an mutandum sit in xzAdor- 
pevot. cfr. v. 1918. — 

V. 1312 scripserim &0 r0 atew magowwécauu Gv udAAov m 
nacys xoxog i e. malim te magno animo hoe persentire quam 
desperatione omnium rerum iacere. — 


Supplices. 


V. 17 propter additum x90»í praeferendum duco xpvwor pro 
Sawau (cfr. 543). — 

V. 38 xy90vóc minus aptum videtur pro qgoevog. — 

V. 62 terminatio vocabuli 9o4Àsga documento est GouOTO OOI- 
ruptum esse ex zrrz«erc, quo nomine quo modo Euripides utatur 
constat: vexvtov JoAeQd mwrwpicr. jAesvov (cod. B Gwpera Aatov) 
arcqQuY (libri habent cego», drago» Elmsleius) cfr. Soph. O. R. 
179 sq. — 

V. 84 éninovov corruptum ex émígqogov (sig yoovg). — 

V. 208 post ol9o» interponendum est z', ut dicatur et de 


frigoris (ye/uarog) et de caloris (cum aíSov J&ov cfr. Soph. "Trach. 
146) propulsatione. Alioqui laeuna statuenda sit. — 
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V. 306 ante coí «& suspicor propter literarum similitudinem 
oculos librarii aberravisse a& 7tQoGa7vT&t, zOUtO 17v autem versus ex- 
plendi causa factum esse ex r006, qéost denique ex v. sq. exceptum 
alins vocabuli (ce£?) locum obtinuisse: vv»l moc«nre coi «6 
vode viv ael. — 

V. 380 »éusg ael vOv sliter dividendum: »éuovoa Twrov i. e. 
véuovO' 2000», Sententia est: ra 7000va véusig 7000va xal OU TOY 
focova Aoyov xgeícGo rwotéig. — 

V. 578 év noa corruptum ex &umaAw. — 

V. 876 pro oixov conicio ovó£». — 

V. 945 in xouoro néAst vexoo) literarum ordo conversus vide- 
tur: xal vaÀaizuQ0L vexQuY. — 

V. 1184 zade consueto more additum, quum antea aliquid inter- 
cidisset, avrov post(dga)vra: dguvra Ó' avzov wee» i. e. dg vra 
Gsavt0Y togeAsiy. — 


Hippolytus. 


V. 67 transpositione verborum apti restitui videntur numeri: 
xov o/govo» a uéyav. Similiter Monkius v. 557 sanavit. — 

V. 196 spurium existimo. — 

V. 224 pro xaoí scribendum zraí: ví xvrvgyeclov, wai, Gol 
uedévy. — | 

V. 343 scholiastae memoria yoeqeéret xal vecgr( nescio an ex 
lectione xov sit repetenda: éxei9e» nueig xov veo0tl dvorvyeig. — 

V. 363 sq. conicio zgiv cd» quei» xaroAvOi» gera. — 

V. 441 ovv cgo y ov Oei sic scripserim: ov v&Q «v ovóelg. 
Verba 070. ze iéÀAÀovo autem mutaverim in »ogov £uaAaGGev. — 

V. 468 dopo: fuisse videtur doxoí: ovd? oveyp»v yaQ ai xatr- 
oegéig doxol xaÀdg axgufeiasiay. — 

V. 525 pro 0 xev' óuparov Graltig 7t09ov sensus requirit Og 
am ouuazov gr. n. cfr. Nauck. Cur. Eurip. II 22 sq. — 

V. 649 pro évdov dgoGi» conicio é»voovorv. — 

V. 658 quum ovx oc» scriptum esset pro or rà», videtur zror 
interpositum esse: 0v vG» &méGyov ur ov rad ébemti»v [mnoÀu] 
efr. 691. — 
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V. 703 vowu0aca» ruüg elra Ovyyogsiv Aoyovzg (sAoyovg ante 
rasuram ACo*^) sic corrigendum puto: vouGcca» rzuag selra g iy- | 
qeipeiv Aoyovg. — 

V. 746 scholiasta, qui adnotat: ó7ov o llootióov ovxért di- 
doc. toig vavraug dui&odov m ooceyyll env elc sOv dixeavOv, pro 
»aíc*, quod alins sententiae gratia depravatum est, legisse videtur 
"Àc9st. De accusativo cfr. Androm. 1167 doa nsAoCer. — 

V. 749 naga xoiroig productum ex ma dxroig (— vaÀotvot 
v. Stroph.). — 

Ante v, 790 paucos chori versus, quibus "Thesei adventus de- 
nuntiabatur, intercidisse probabile est. — 

V. 810 cfr. Kirchhofüi adnotetionem. Mihi videtur yvvatxog 7 
H& factum esse ex yvvaix 7m ue (yvvoiy 07m ue) — 

V. 856 pro xegüg poetam scripsisse suspicor óépmc. — 

V. 983 pro £vsracig post qévog sensus requirit 5uvragig: 
uéívog uiv Évvracig ve Guv qpexov. Paulo post (in v. 985) zode 
alienum esse videtur complementum. — 

V. 1337 40T'QN corruptum ex ZEATON. — 


V. 1415 &9' j» dpoiov daluosw foro yévog sententiam ex- 
hibet absurdam.  Kirchhoffius suspicatur oUx 7» &Q oio» —, quod 
haud satis intellego. Ne mutare velis &29' rv, cfr. Iph. Aul 660. 
Pro &ooiov requiritur &7z:cr0». Illud gQoíov ex adnotatione ege supra 
seripta originem ducere videtur. — 


Iphigenia Aulidensis. 


V. 24 pro 009«w9évr' sensus requirit 0p9ucavv. Cfr. v. 33. — 

V. 175 post MevéAao» intercidit 9'. — 

V. 356 conicio sivo r0Qov m0pw mó9ev. — 

V. 392 verba oluai uév, 950g corrupta. Fuit 9&0g sine dubio 
70906, ut scribendum sit oluot yw z09og (vel xal z090g). — 

V. 452 widovuat non plane repetitum ex superiore versu, sed 
zuemoria superioris midovja, ex advvarog corruptum puto. — 
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V. 547 ucvoóutv correxit Nauckius in 4G4»040»' Praeferendum 
dueo uoav.aÓcv: uaviaÓnv otGrQcv (cfr. uovicguY voOOtg | uou 
ÀvgGa, uavuaci» ÀvgOZuGGi", quae sunt &pud Sophoclem Ai 59 et 
Euripidem Or. 326, 270), 034 óz -2 uéya qégove sig vav doesav 
(v. 562). — 

V. 652 facilima videtur haec medala: o)x oló 0 gre, ovx 
olóa, glàror ( morto. 

V. 665 post [zade]óv fortasse intercidit oU». — 

V. 865 sig uéAkovv ad» c05 xgovov Marklandus in eig y. 
avoícst y., Boeckhius in eig g. 0»706t y. mutavit. Neutrum efficit 
sententiam probabilem. Mihi corrigendum videtur: 0 Aóyog eic uéA- 
Aovra xsíGOu) xoovov xz&. — 

V. 889 egregiem Kirchhoffii coniecturam ov yop cAX elxog vO 
víxvo» ite immutandam duco, ut sfmeg retineatur: idi GA , eixoc 
t0 véX"C» ,8i quid aliud, illud mirum non est^. 

V. 904 falsus praepositionis usus (émi tívoc) argumento est 
interpolatum esse émí, ad vrívog autem referri debere zrígr quod est 
in fine versus. Itaque scribendum: x«i zívog O7ovóaoctéov xré. — 

V. 952 0piua depravatum ex épetgue. Eodem modo Hec. 16 
Musgravius opícuera emendavit in ége(Guato. — 

V. 1013 Aóyovg hiec sensu o&ret. Requiritur goffovc. Cfr. Soph. 
Ai. 531 goflo:wi. — 

V. 1026 variationis eausa scribendum videtur rroi X07 pro 7o) 
X97. — 

V. 1170 wvovus9a in wdvovusvov mutaverim. — 

V. 1207 conicio sí Ó' &U A&Aexrat, xal vooU GU ur xravéiv, in 
quibus cum xa post cet intercidisset et v»oov in »« contractum 
esset, consueto more d: ye interpolatum est versus complendi gratia. — 

V. 1326 post Aeíqe0: sensus requirit voig uév 7agéyuv. — 

V. 1348 in ovdelg &vavrío literae óeig sive deg duplicandae 
sunt: ovdeig à é£Grwv dvvía, quae literae cum semel scriptae essent, 
xal (x) additum: «g xosó» ogabet v»w* — ovdelg Ó &0zi» dvrl 
0g Àéy&; — 

V. 1351 poeta procul dubio soripsit síc d' a» &zÀg Gwuarog 
goU xal Juyciv. — 
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- V. 1391 mihi &' factum videtur ex ep: ví 10 Óíxat0» voro, 
ureQ, &Xoue» avcetzei» émog; — 
V. 1465 Iphigenia non og oggg y , oUx abiwg, sed contrarium 
dieere debet: «€ 0ggc, xovabíog cfr. v. 1876. — 


Iphigenia Taurica. 


V. 62 nagovca ravrí mutaverim in gégovg' armorvtt (dmovri 
Canterus invenit) — oU» r&goc7t0Aoig:» comp. Aesch. Pers. v. 609 
Ttaud0g mvatol moevueveig yoag qégovsca. — 

V. 275 pro avouíg conicio gueAiq (cfr. Antig. frgm. 187, Iph. 
Aul 850) Nam haec neglegentis, nil admirantis hominis notatio 
requiritur. — 

V.416 propter gégovto: fa90g in fepog mutatum esse videtur 
efr. Soph. Ai. 180 7 xewl 8gl9ewg 7) uaxgoU nAovrtov fa9e et ad- 
iectivum fla9vnAovrog. — 

V. 477 xaxóv in clausula versus ex gagxg corruptum esse 
SUSpicor. — 

V. 1031 vaig gaig dvlaig fuisse puto roig Gaíg dato. — 


Ion. 


.. V. 1 suspicor ovgavov vel ex glossemate vel cum ipsa sententia 
in depravationem valeret, ortum esse, ut poetae sit reddendum: 
»troigty qéguv 9. zt. olxov. Verba éx voíflov Jeov Kirchhoffius 
egregie in éx lleAstadcv» emendavit. — 

V.5 maxime dubito an poeta non dixerit uico» óuqaA0v omisso 
y5c. Cfr. 228, 461, 910, Soph. O. R. 898; aliud est pscouqodot 
pvxol Orest. 331 — yàg interpolatum — vel uegougaAove Eógag 
ib. 591. Quodsi corrigatur oportet yzc ?v' Gu aov, haeo corruptela 
eausa correctionis ZfeAg«0» v5vÓe putanda est, ut scribi debeat: 
»xu dà 4sÀqo)g vovGÓs, yg iv OuqoAov xré. — 

V. 147 yalag mayav corruptum puto; conieio zrayav yoga». 
Cfr. 105, 149. — 

V. 178 vao. 9 oí Qoíflov, nisi amplius latet vitium, mutandum 
videtar in vaoig roig oiov. — 
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V. 188 sq. mgogumuv vele zzoccrtc» existimo factum esse 
ex 7ztGQoGrGÓQY: vQ .[arovg  didvpe» smapacraÓw*. Unde xoAii- 
qao» depravatum sit incertum. Cogitavi de crAsga»ég. — 

V. 221 post zroóí y' propter literarum similitudinem interiisse 
videtur ovóo». Particula yé hic vel maxime locum habet. — 

V. 324 sq. oonloeandi sunt post duos versus qui sequuntur 
326 sq. — 

V. 390 bene suspicatus est Náuckius GAAwg tdy. "Videtur éav 
correptum esse ex &d5 yag: cÀAÀug £óm yaQ xor vod. — | 

V. 518 óv vcre apto caret sensu, nisi seribitur f£» pro &: 
dv' 0»9' €v npabouev. Cfr. v. 539 dvo uíav Savuabouevy. — 

V. 588 conicio d» óà yuvoGxo mapu» (pro mígr). Cfr. 
v. 086. — | 

V. 601 pro goffov mie contrarium exspectas verbi 70vyalov 
i e. movov mÀíq: ovy rovyolov v moAsn movov nÀég. Cfr. Soph. 
Ai. 1112 oí movov moAAo0 nÀíq. — 


V.602 pro c«v» à' a) Aoylwv 6, quod corruptum, sensu requiri 
videtur vov Ó' v zéAe v& aut v» d av) GOcvOvvov (non và» à 
év Àoyg v& vel và» Ó' a) cogo» r£). — 

V. 622 verba &£p y &uoi uévgia ex cantico aliquo hie in mar- 
gine adscripta et verbis up Avmovué»q aliquo modo completa esse 
videntur. "Versus hic supervacaneus est; ofr. 646 sq. — 

V. 677 àAÀag ex axyag factum puto, quum initio & interiisset: 
iaxyag Grevayucvco» v eloflohag. — 

V. 692. Ut saepe permutantur Aóyog et doAog, ita hic doAov non 
ex douov, quod Nauckius suspicatus est, sed ex A£yog corruptum 
puto; éye, autem fuisse videtur Gréysu: Oréyet A£yog vvyav 9. (Ai- 
xovg vUXaY) O0 "oig. Valuit autem in corrumpenda verba memoria 
v. 686. — 

V. 755 alÀ« tt facillime ex «4A aa vt fieri potuit. — 


V. 898 est in libris A9 dà xol 0v yoovov auvvto2ot 9i- 
Auv. Corruptum é49«w» Musgravius emendavit certissime in Aa9«w» 
(cfr. aAovg v. 827). Sensum divinantibus dubium non erit, quin 
xai v0v depravatum sit ex xoipov. Habemus igitur idem, quod ib. 
v. 659 sq. his verbis enuntiatum est: 

W ecklejn, ars Soph. emend, ES 


194 


uà. GPL. FP gU. mnm, m, tu PPP au 


XoovQ dà xatgóv Aauflavov moocabouat 

ócuagr £d» ge Gxijyvzon vGu Pyswv x90vog, 
unde reliqua verba corrigenda sunt. Ac primum quidem quaeritur, 
unde cjiveg9ot, quod hoc loco prorsus est ineptum, ortum sit. 
Facile autem  permutantur ríveG9au et cqvrecJai. — Quodsi zu» 
elgidw» corruptum erat in víveGJa: dv, cetera sponte consecuta 
sunt. Reddendus igitur poetae versus: 

Ae9av di, xoigOv vQ xoovq viv cioido v, — 

V. 898 non matrem, sed patrem tremuisse Creusam consenta- 
neum est cfr. v. 14; marQog et uarQog saepe permutantur cfr. supra 
p. 46. — 

V. 917 oixsia qui delent, dicere nequeunt, unde id ortum sit 
aut quid velit. Nam de interpretatione non potest cogitari. Mihi 
. oix&ia. corruptum videtur ex o£p0t; cfr. v. 902. — 

V. 932 pro móàAswg requiritur *y90r0g cfr. v. 12. Saepe in 
clausula versus ztoÀecg et y9ovog permutantur. — 

V. 1014 agi9u06 procul dubio corruptum. Conicio 0 devrepoc 
dà 3oouflog 0v Aiyeig ví do; cl Aesch. Cho. 533, 646 Joópfog 
atuarog, Eum. 184 3ooufovc qorov. — 

V. 1064 in w v)» duplicandum est v: «o» *v (i e. v0Àuag 
TOVTIUY (Y). — 

V. 1118 decs non e$ePge, sed &£&égepev. — 

V. 1211 or yag 7» nQo9vuia mutandum arbitror in 07 yaQ 7» 
7:90 Spo. — 

V. 1214 Kirchhoffii coniecturae wg cÀovr £xyo& praeferendum 
duco «g éAdv &yor (libri habent cg éyov9" Aon). — 

V. 1288 o/c(av corruptum puto ex «ug £o»: aAA  &ysvóusa 9a, 
zatég fug sldov Aéyo. — 

V. 1328 conieio dAÀ zv Aoyog uév. — 

V. 1377 umwgog (upog) ex víoig vel véag corruptum videtur. 
Cfr. Soph. Ai. B10 »éag vroogrc oregr9elc. — 

V. 1406 pro àoyq Badhamus coniecit doA«.  Cuivis hoc in 
mentem venerit, sed sensui accommodatum non est. Aut scribendum 
óvaiaLouot Bie, sut quod probabilius est, óvoiebOuco9a (0r). 
Ceterum hoc versu et eo qui subsequitur, versus 523 a Kirchhoffiüi 
tentamine defenditur. — 


V. 1424 vacua 9écqo9' cg ortum puto ex ofo0pa Soo 
Ó uc: v0Ó £09" Ugacua* 9o)ua Ó' cg siploxousv. — 

V. 1427 ex Bacch. 698 0ógec( —  Auyucoi» yévv» librorum 
scripturam dgexovreg Goyolov ti mcoyyovOQ yérvi mutandam duco in 
Ópoxovre Auyuatvorre stayyovgov yévvv (nimirum ars imitabatur veri- 
tatem). — 

V. 1538 pro éuoU rogacosi scribendum cuo Óà 99costi. — 

V. 1610 non zuéAros, sed aueAciv idoxci. Quare corrigendum 
videtur ruéAet uot (i. e. ut mihi videbatur). — 


Cyclops. 

V. 84 azovór» mutaverim in gxorzmr.— | 

V. 288 pro gco)g scribendum duco go) y cl v. 252. — 

V. 307 nohovg v& morépeg corruptum mihi videtur et mutan- 
dum in zoideg v a«merogag. — 

V. 515 yo0a xc depravatum puto ex yoo' ó7ttog. — 

V. 594 Kirchhoffius * zzegevroéztiovat 0^ ovdév. &AAo nàzv mv- 
go)» emendavit in zarz' eUrgémiGrat xo)Ó» GÀÀo mn» mvgobv. 
Praeterea mihi cA4Ào aut quum £vd&i post similes literas intercidisset 
aut consuetudine dicendi insertum esse: zrevr' evtQémiOTL xojdiv 
&rdéi mÀnv mvgovv. — 

V. 667 ovdi» Ovreg nescio an corruptum sit ex ov GrévOVT6Q: 
yotpovreg, ov Grévovreg (cfr. Orest. 1166). — 


Medea. 


V. 151 pro anàgo:ov nescio an non azàcerov de Elmsleii con- 
lectura , sed aAéxrgov scribendum sit. Cfr. supra p. 34 ad El. 1836. — 

V. 259 dà Go) mutari debet in d' éx 000; z000Urov in vocovós 
emendavit Kirchhoffius: cog9»óe Ó' &x coU rvyyaveu Bovànconat. — 

V. 234 xaxov hoc loco absurdum est, factum procul dubio ex 
éxs(vov (scil. roÜ xoguatcv vrsofoAy mociw mplacSau &ÀyioY. xoxov 
v0 Oc07z012v Ocorog AafHiv); ex hac corruptela fluctuatio librorum 
ante &Ayto» (cfr. Kirehh. not.) repetenda: Aeffeiv: éxelvov yaQ 00 
&Àytov xaxOr, Ofr. Aristoph. Eccl 1063 roUro yag éxelvov v0 xaxov 
&EcuAéUTEQov, — 
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V. 279 pro evngócotGtog conicio eUrrüQuUrOg. — 

V. 331 magaUroGi» nescio an fuerit zagagmugu. — 

V. 635 pro oiégyot scripserim gréyot. — 

V. 703 in avyyvuo1d ydo 5v syllabae ayoo sedem permutavisse 
videntur (egey), nam nec yaQ requiritur et zv parum est aptum 
huic loco: Gvyyvo0zagayzv legendum guvyyvai0z0» ag «yay ge Avrceig- 
Sot, yvvat, — 

V. 717 pro Óé scripserim yé, quod hic habet aptissimum 
locum. — 

V. 741 scripturam zv» Aoyoig recte veram iudicat Nauckius; pro 
&Asfog enim scribendum est idei£ag: moAÀr» &Ott&ag iv Àoyotg rtpo- 
un3iay, — 

V. 913 cod. Vat. habet &) yag zo»0 é£yc J5Gw (corr. in 9r30- 
peu superseripto yo. Jrow) rmégi, unde quum 9n3ouot ex correc- 
tione, zéo. ex v. superiore ortum se exhibeat, corrigendum: Jooet 
vuv' &0 yaQ tuvÓ cyo Ogow fiov. Cfr. Hippol. 521 &acov, c 
7tGi* vaUv &yo 975oc xaÀog. — 

V. 1256 scholiasta legisse videtur o/v (aiíu' oU» nivvtiv; vi 
post aij [otuori] nihil nisi duplicatum zt(). Cetera non liquent. — 

V. 1333 vo» o0» dAacroQ fuit core có» cA«oroQ. — 


Orestes. 
V. 1 sq. et ex libris (ovugogav JepAarov corr. in — à — og 
4, cvuqoga»v SernÀarov superscr. « — og B) et ex adnotatione 


scholiastae ypaqovoí vue" ovd? avugopa 9enlarog, a yvoobvreg 
dí: dm xowvo) yog Ànntéov v0* oUx &av' (Osiov) scriptura ovu- 
gopav S&pAatoy maiore fide comprobatur. Scholiasta autem non 
potest oUx &Gritv ovdiv ÓsivOv legisse, nam qua tandem ratione haec 
lectio in sententiam eius quadrat? Itaque in oUx &0T i0siov» manus 
poetae quaeri debet, quae fuit: ovx &£gr' iÓsiv ov Otivov cO sirceiy 
imog ovÀà moSog o70à cvpoga» Senarov. — 

V. 33 verba ovyxarsioya0rot vade post ueréGyov qorot alieni 
supplementi speciem prae se ferunt. — . 

V. 38 pro Eouevídag legendum oeuvre yag scil &iGi»v, quod 
est enuntiato OvouaDe — qofWo interpositum. Cfr. 409 sq. — 
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V. 70 pro ow9«gtv. conicio aexoutv (oppositum est ér' «o9e- 
voUg Qcu;s, quod perperam Nauckius mutat in ong. Cfr. Soph. 
Ai. 159). Cfr. Suid. s. v. acxdà * arri ro) loyvo oí Óà vec ttpot 
e»t v0U Gobo. — 

V. 87 nxevov mutaverim in yxeve à. — 

V. 337 douovg non in óouov vel Óupav' corrigendum, sed in 
ouuor. Cfr. Iphig. Taur. 289 sq. et h. £. v. 408. — 

V. 367 coniecturam a«gxvararoig iam ab Nauckio, v. 988 con- 
iecturam eqvAAovs ab Reiskio occupatam esse video. 

V. 386 xaxoig corruptum. Conicio ov ye bo, v&xQoc Ó «v 
qus 0gd. — | 

V. 429 graviter corruptus. Cfr. Nauck. Cur. Eur. I 40. Pro 
00v aluo requiritur ang eiua utooc efr. v. 338, 423. Itaque cum 
Moog post oiu intercidisset, versus correctus est, qui hic fuisse 
videtur: ovó' zyrigGt Gg clue umrpog, wG vouog; — 

V. 547 corrigatur oportet 00109 Ó &g Frepov Óvoua. — 

V. 636 post ovvvoovevog (634) pro vr» doxgoiv requiritur zzv 
705017. — 

V. 714 ex adnotatione scholiastae ut Kirchhoffius &| yag (712), 
vgonar rv (718), ox dv (714) restituit, ita ex verbis Oi€ ro) 
"Aoyovus 5v y5v rvyovv Ou T0 4oyog suspicari licet poetam scrip- 
sisse: oUx &v fvex oyovg yaíag. — 

V. 719 ex lectione trium librorum in quibus Marcianus est, 
v&ÀÀa Ó' oU0év» elici debet quae una videtur vera scriptura: rcAA 
dóivvar. Nunc habet infinitivus GrgotrAors» unde pendeat. — 

V. 776 pro ur ÀefuaGi sensus desiderat 1 oU A«fwot. — 

V.921 conicio £vvezog Ó£, woeiv 0p005 0. ov Aoyotg G9évuv. — 

V. 1106 ante Froiov intercidit £pov y': mg; v0 ydg &uov y 
&roiov , && y. é£0vatL xaAog. — 

V.1135 wv» mutandum in yq», ut habeatur constructio verborum 
xal c mterégag &xrét»ve xr, vovtOoY OÀoÀvyuOg &Greui. — 

V. 1145 iniuri& submovetur a Nauckio. Pro ,m:égo v, io 
tOUr scribendum uzréoa Ó —, éd «o)r. De matre enim aliud 
dicere vult Pylades, quod cum non sit sumpoemég Aí£yew, comprimit 
(éd vo)r). Cfr. similem reticentiam apud Soph. O. R. 1289. — 
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V. 1157 mirum in modum infertur zo z275Jos. Requiritur rO 
xrÓog (postponit amicitiae adfinitatem). — 

V. 1196 aptius duco zv Opett vel Oppo0t quam. &v. otuuatc 
conl Il. 13, 99, Soph. Ai. 84, Eur. Hel. 118; Od. 8, 459, Soph. 
Ant. 764 £v og JaoÀAuoig 0guv. — 

V. 1210 vusratowiw a£tovuérg mutaverim in vperatouct óe- 
£uovuévgv (0i) cfr. Soph. El. 976 énaíroig óe£iosrat et. Arist. 
Av. 1728 vuevalotg xal Y*ugidioic, dégso9' qidaig. — 

V. 1256 pro oraJeíg conicio zÀa9etg. Cfr. 1279. — 


V. 1309 correctio ovvénsos parum probabilis. Literae &m(s0&) 
duplicandae videntur: Óexova Ódcxgvoiv &m ém608; nam praepositio 
&mi requiritur (cfr. locutiones Euripidis é' dAyeow a4yea xeitau, 
nrua:x énl nruacw mnínrovia). Si malis dexgv mi daxrgvouw 
£7t06, concedo, nisi consulto poeta illam conlocationem praetulisse 
putandus est. — 


V. 1647 pro xaàciv, quod est ineptum supplementum, Herman 
nus rrorE Scripsit. Ex Androm. v. 20 (Oeríóetov) comparato cum 
v. 117 (Oiridog dantóov) et El. v. 1278, 1275 efficere mihi videor 
poetam scripsisse Üpéogre«ov médov. — 


Rhesus. 


V. 83 a0 rair &mgofag* xol tG Àowra viv Oxonst mutandum 
Suspicor in g) rcUra "toa5ac xai và Aoura vYÜV OXOm&L. — 

V. 118 cfr. Nauck. Cur. Eur. II 169, qui seribit &v vvxri. 
Mihi HNAPAMH factum esse ex MHNYKTEROI: 7 vixzepot | 
Soavcovttg xré. — 

V. 340 ovvex (o0v éx) &yyéAov Aoyov dépravatum procul dubio 
ex oU* xat «cyyéÀov ÀCyov. Quum ev in xev ante cy intercidisset, 
ov» x in ovrvex' correctum est. Cfr. Nauck. l. L p. 178. — 

V. 391 éy990v sententiae gratia ex «390» abiisse puto. Non 
necessarium esse éyJ9Qgo» cognoscitur ex v. 448. — 

V. 452 varie tentamina vides apud Nauckium Cur. Eurip. II - 
174 sq., euius ipsius coniectura zyo yag e)yo — dav»9obrimg — 
répoti» nullo modo probari potest. Sensus docet ex ETAP factum 
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EloIAP, ex reliquo KEC( a&utem f£wo correctum, duorum yag 
alterum omissum esse: £r cgxécm yGQ — xaimtQ vosepog 
poAovy. — 

V. 595 noi ón Auvovreg fuit moi à7 fAémovrsg. — 

V. 705 Nauckius pro zí 5v recte supplevit dox&i, nisi quod 
0ox« scribendum et in v. sq. doxeig relinquendum est. — 

V. 889 nua, pro quo coniecerunt deue, OZ7u«, gaona (cfr. 
.Nauck. Cur. Eur. II. 184), mihi aptius in Javuc mutari videtur. — 


Troades. 


V. 194 :ago v& rtpo9vQorc fuisse puto zapa vov rgo9vootc. — 
V. 382 aia corruptum ex zevua (i. e. yoag cfr. Soph. O. C. 
469, 472). — Post hune versum aliquid deesse videtur. — 


V. 509 licet zérgotc (Soph. Ai. 728), movoig (v. 760) vua 
xara&alveo Sar, Oaxovoig non licet. Seribendum Óaxovote xotcav- 
avJec« vel daxQuoLGLY «vav9&ica (cfr. Soph. El. 819, Phil. 954 
yp. «vavoUuoL avri vo) ErgavOrcouat). — 

V. 638 hoc loco incommodum duco. — 

V. 679 non de Fixii coniectura yeu in zysi mutaverim, sed 
éAa0gc» — O0ÀsOgog pro éAaGcGw — OAeÓgov scripserim. — 

V. 758 quid est yowzog zveüua? —Conicio w cróuarog 709 
JLYEUMQ, — 

V. 991 0v» idovca fuisse videtur ov »: Ó' idoUGc, ut inter 
literas »(À interciderint literae :»0. — 

V. 1021 cfr. Lehrsii commentationem in Iahn. ann. 8b p. 314, 
Nauck. Cur. Eurip. II. 160, supra p. 20 ad O. C. 278. Quum pro 
79tÀsg substantivum requiratur, suspicor poetam scripsisse Bofte'ocv 
vm p9íu». In v. 1020 óffijsg conservaverim, in v. 1022 de 
Nauckii coniectura scribendum videtur uéy' dya90v 7» Go. — 

V. 1245 aoidoig fooro» factum puto, quum prius coióoig in 
memoria haereret, ex &» roíg voregov, propter hoc alterum doidoig 
autem illud prius in coidag mutatum, ut lectioni vozégav aliquid 
veri subsit et in terminatione vocis c'0:deg vestigium lectionis uovcag 
deprehendatur: Hovcag aoL.d0ig dovrteg Gv voig vOTEQO?. — 


